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Elémme ajassa, jossa on hyvdksyttavad, ettd tieteellisella
tutkimuksella haastetaan perinteisid tapoja ymmdartaa
Raamattua, samoin kuin moderni ajattelu haastaa kirkon
uskoa ja toimintatapoja. Kuitenkin keskustelusta on mielestdni
jadnyt puuttumaan yksi tdrked ndkokulma. Luterilaising,
reformaation ja Raamatun pohjalta, meilld tulisi olla jatkuvaa
keskustelua ja arviota myos siitd, missd madarin kirkon usko
ja eldma perustuvat Raamatulle, ja tarvittaessa valmius tehdd
korjausliikkeitd. Tdmda kirjoitukseni haastaa monia tuttuja
kirkollisia nGkokulmia, joskus jopa provosoiden, enkd
valttamadattdole aina oikeassa. Tavoitteenani on keskustelu,
jossa me voisimme yhdessd uudelleen l6ytdd uskomme
yhteisid juuria ja toisaalta ndhdd, mika on toisarvoista.
Keskustelu, joka eijdisi vain tieteentekijoiden sisdiseksi
keskusteluksi, vaan joka olisi kaikille ymmdarrettdvad.



1. Jumalan valtakunta, Uuden testamentin
unohdettu ydinteema

Sanoma Jumalan hallintavallasta, valtakunnasta, on koko Raamatun lapi
kulkeva teema, joka eri syista on tyonnetty sivuun kirkon historiassa. Myos
luterilaisuudessa. Se miksi ndin on kaynyt, on kysymys, jota kayn lapi tassa
kirjoituksessa. Samalla kutsun sinua yhdessa miettimaan, minka tulisi olla
julistuksemme keskipiste.

Jeesus ja Jumalan valtakunta

Jumalan valtakunta oli asia, jota juutalaiset olivat odottaneet jo satoja vuosia
ennen Kristuksen syntymaa. He odottivat Jumalan hallintavallan esiintuloa,
joka poistaisi sortohallitukset. Siksi Johannes kastajan, Kristuksen tien val-
mistajan, parannuskehotus juutalaisille Jumalan valtakuntaan valmistau-
tumisesta otettiinkin niin hyvin vastaan. Siksi Jeesuksen puhuessa Jumalan
valtakunnasta kuulijoilla oli tasta valtakunnasta selvat ennakko-odotukset.
Juutalaiset odottivat Messiasta, joka toisi heille uuden vapauden aikakau-
den. Suurin osa Jeesuksen opetuksesta olikin juuri sen avaamista, etta Ju-
malan valtakunta oli aivan muuta, kuin mita kuulijat odottivat.

Valtakunta oli Jeesuksen opetuksen ykkosteema. Jeesuksen useimmat
vertaukset kasittelivat Jumalan valtakuntaa, ja valtakunnan tuleminen oli
keskeinen teema myos Jeesuksen “Isd meidan”- rukouksessa. Viela kuol-
leista nousemisensa jalkeen, ennen taivaaseen nousemistaan, Jeesus opetti
lisaa opetuslapsille Jumalan valtakunnasta. Hanen koko elaméansa, puhei-
neen ja tekoineen, oli valtakunnan elamantavan mallittamista.

Seurakunta ja Jumalan valtakunta

Ensimmaisena helluntaina, jolloin Pyha Henki vuodatettiin, Jumalan hal-
lintavalta tuli mahdolliseksi yksittaisten ihmisten elamassa. Samalla syntyi
seurakunta, joka muodostui ihmisista, joille Kristus oli Herra. Opetuslapset
olivat kuunnelleet Jeesuksen opetuksia ja seuranneet fyysista Jeesusta, jota
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saattoi koskettaa ja kuunnella. Jeesuksen ylosnousemuksen jalkeen he taas
opettelivat ymmartamaan, mita merkitsi Pyhan Hengen kautta heissa oleva
uudenlainen Kristuksen lasnaolo. He opettelivat elamaan kuuliaisina heissa
asuvalle Pyhalle Hengelle.

Tasta alkoi ns. uuden liiton aikakausi, jossa kristillinen elama oli elamaa
Pyhan Hengen varassa. Elama Hengen varassa on aina elamaa valtakunnas-
sa, koska valtakunnan elama ei ole mahdollista ilman Pyhaa Henkea. Siksi
alkuseurakunta, kutsuessaan Kristusta Herrakseen, sanoitti myos samalla
kokemaansa uutta todellisuutta - sita, etta he elivat Kristuksen valtakunnas-
sa jo nyt.

Apostolien teot kertovat, kuinka yha uudet ihmiset, juutalaiset, sama-
rialaiset ja pakanat vuorollaan saivat Pyhan Hengen, ja lahtivat kulke-
maan Kristuksen seuraajina. Pyhan Hengen varassa, valtakunnassa sisalla
elaen. Uusille kristityille esitettiinkin usein kysymys siita, olivatko nama
saaneet Pyhan Hengen, koska haluttiin varmistautua siita, etta he myos oli-
vat astuneet sisille samaan uskon todellisuuteen.

Paavali, valtakuntakeskeisen
elamantavan opettaja

Paavali oli alun perin juutalainen fariseus, nimeltaan Saulus, seurakunnan
vainooja, jolle Kristus ilmestyi ja jonka hian kutsui seuraajakseen. Samalla
Kristus antoi hanelle uuden nimen, Paavali. Jeesuksen alkuperaiset 12 ope-
tuslasta olivat taas saaneet olla kasvokkain Jeesuksen kanssa 3 vuotta. Siksi
he ensi sijassa kertoivat siitd, mita olivat nahneet ja kuulleet tuona aikana.
Sen sijaan Paavali, joka ei ollut kohdannut maan paalla kulkenutta fyysista
Kristusta, keskittyikin paljon enemman opettamaan Kristuksen sisdisesta
kokemisesta, kuin muut opetuslapset. Paavali on juuri timan takia meille
korvaamaton, koska hanen opetuksensa antavat meille avaimia sithen, mita
on Kristityn sisdinen elama Kristuksen kanssa, valtakunnassa.



Paavalin erityiskutsu oli olla pakanain,
ei-juutalaisten, apostoli

Juutalaiskristityt Jerusalemissa olivat automaattisesti yhdistaneet monet
perinteiset juutalaiset tavat ja juhlat alkuseurakunnan elamaan. Siksi Jeru-
salemiin oli muotoutunut juutalaiseen kulttuuriin integroitunut kristinus-
ko, joka ei valttamatta pystynyt kovin tehokkaasti levidmaan juutalaisuuden
ulkopuolelle.

Paavalin evankeliumi, sanoma Jumalan valtakunnasta, oli taas poikke-
uksellisen leviamiskykyinen. Jakaessaan sanomaa valtakunnasta, Kristuk-
sen sisdisen kokemisen todellisuudesta, Paavali synnytti Jumalan valtakun-
nan perusyhteisoja pakanoitten keskuuteen. Niistd muodostui eraanlaisia
kotiseurakuntaverkostoja, joiden kautta kristinusko levisi hitaasti koko
Rooman valtakuntaan. Sen sijaan muiden apostolien johtama Jerusalemis-
ta lahtenyt kristinuskon juutalaiskristillinen haara kaytannossa kuihtui pois
n. 500 —luvun paikkeilla. Paavali kaynnisti kumppaneineen kymmenvuo-
tisen aktiivin kautensa aikana n. 20 perusyhteisoa, joita voisi kuvata Ju-
malan valtakunnan siirtokunniksi, jotka vuorollaan levittivat valtakunnan
elamantapaa omassa ymparistossaan. Levittaytyessadn ne myos levittivat
Rooman valtakuntaan uutta lahimmaisesta huolehtimisen kulttuuria, joka
alkoi vahitellen muuttaa inhimillisemmaksi koko ymparoivaa yhteiskuntaa.

Paavalin seurakuntien perustamisen toimintatapa haastaa nykyista
seurakuntakasitystamme. Kun Paavali lahetysmatkallaan meni johonkin
kaupunkiin, han pyrki loytamaan ns. rauhan ihmisen, joka oli avoin hanen
sanomalleen. Loytadkseen taman, Paavali meni saarnaamaan esim. jonkin
rukouspaikan laheisyyteen joen rannalle, jossa oli kokoontuneina rukoilijoi-
ta. Kun julistus kosketti, niin usein tama kiinnostunut “rauhan ihminen”
kutsui Paavalin kotiinsa. Tama muistuttaa selkeasti tilannetta, missa Jeesus
lahetti opetuslapsiaan kaksittain. Jeesus neuvoi heita etsimaan kodin, joka
otti heidat vastaan ja jaamaan sinne. Han kielsi heita kiertamasta talosta
taloon. Tallaiseen kotiin syntyi seurakunta, oikos, laajennettu perhe.

Paavali saattoi jaada tahan laajennettuun perheeseen esimerkiksi puo-
len vuoden ajaksi. Han opetti heille Jumalan valtakunnan elamantapaa,



kuinka valittaa toinen toisistaan, elaa yhdessa, etsia Jumalan tahtoa, rukoil-
la ja osoittaa laupeutta ulkopuolisille. Sitten Paavali jatkoi matkaansa, jat-
tden nama uudet Kristityt elamaan Hengen varassa. Myohemmin, palates-
saan uudelleen katsomaan seurakuntaa, Paavali nimitti heista hengellisesti
kypsyneimmat vanhimmiksi, toisten hengellisiksi tukijoiksi.

Nama kotiseurakunnat synnyttivat vuorollaan uusia seurakuntia. Paavali
valitti ihmisille perustiedot Jeesuksen evankeliumista ja Jumalan valtakun-
nasta. Uutta Testamenttia, kommentaareja tai muitakaan kirjoja ei viela
ollut. Naissa Paavalin perustamissa ei-juutalaisissa pakanaseurakunnissa ei
ollut myoskaian Vanhaa Testamenttia. Tiedon valittamisen sijaan painotus
oli Pyhasta Hengesta riippuvaisen elamantavan valittamisessa.

Paavalin kirje Galatalaisille on esimerkki kirjeesta, joka oli osoitet-
tu tallaiselle seurakunnalle. Sen jasenet olivat vastaanottaneet Kristuksen
elamaansa ja oppineet elamaian Hengen johdossa - kdytannossa olemaan
eraanlainen valtakunnan etapiste omalla alueellaan. Paavalin Iahdon jalkeen
Galatiaan oli kuitenkin saapunut juutalaiskristittyja opettajia, jotka alkoivat
opettaa omaa juutalaisten perinteiden ja evankeliumin yhdistelmaansa, sa-
malla synnyttden riippuvuuden itseensa. Paavali naki tallaisen riippuvuu-
den perinteisiin ja opettajiin Aarimmaisen tuhoisana opettamalleen Hengen
varassa elamisen elamantavalle. Tama siksi, etta Paavalin opetuksen perus-
arvoja oli, ettd jokainen Kristuksen seuraaja eli kysellen, kuinka han pai-
vittdin voisi toimia ja auttaa muita elaessaan itse valtakuntaa todeksi. Hie-
rarkkinen, tiedon tai ohjeiden valittamiselle perustuva seurakuntamalli oli
Paavalista tuhoisaa oikealle kristittyna elamiselle.

Paavali, oppaamme sisalle
Jumalan valtakuntaan

Vaikka Kristus opetti Jumalan valtakunnasta, niin ilman Paavalia meilla ei
olisi ymmarrysta siita, kuinka Jumalan valtakuntaan kaydaan sisalle. Ope-
tuksissaan pelastuksesta, vanhurskauttamisesta ja ristista Paavali kuvailee
omien lapikdymiensa prosessien kautta, miten me tavalliset ihmiset voim-
me kayda sisille Jumalan valtakuntaan ja alkaa elaa tata valtakunnan ela-



mantapaa. Puhutaan sitten pelastumisesta tai vanhurskauttamisesta, niin
ne ovat askelia astuessamme sisalle Jumalan valtakuntaan.

Valtakuntaan sisille astumiseen kuului parannuksenteko, usko, kaste
ja Pyhalla Hengella tayttyminen. Nama nelja asiaa toistuvat yha uudelleen
Apostolien teoissa evankelioimistilanteissa. Haluan pitaa naita neljaa teki-
jaa yhdessa, koska nama kaikki tarvitaan, etta ihminen voisi elaa elamaa
Kristuksen seuraajana ja tuottaa elamassaan hyvaa hedelmaa. Kristillisen
kirkon tragedia on ollut, ettd taman nelikon hylaten eri suunnat ovat aina
valinneet vain yhden, on se sitten ollut uskonratkaisu, kaste, tai Pyhalla
Hengella tayttyminen, ja alkaneet niin levittia omaa yksipuolista evanke-
liumiaan. Usein pitden itsedan muita parempina.

Valtakunnassa elamiseen kuuluu aina seka objektiivinen puoli — Kristus
minun tahteni — etta subjektiivinen — Kristus minussa —nakokulma. Kirk-
ko on perinteisesti painottanut objektiivista puolta, korostaen sita, mita Ju-
mala on tehnyt historiassa meidan tahtemme. Sen sijaan opetus siita, mita
Kristus haluaa tehda meissa yksittaisissa ihmisissa on yleensa jaanyt isoissa
kirkoissa vihemmalle. Samalla taiman seurauksena julistus Jumalan valta-
kunnasta on jaanyt taka-alalle.

Muutos vanhan liiton ajasta uuteen liittoon
— hengellinen vaatimustaso nousi

Tata elaman muutosta lain alta - Hengen varassa elamiseen, voidaan ku-
vailla muutoksena vanhasta liitosta uuteen liittoon. Lain alta armon alle.
Jeesuksen opettama uuden liiton elamantapa - josta vuorisaarna on eras
kiteytys- merkitsi eettisen elaman riman nostamista korkeammalle suh-
teessa Vanhan Testamentin aikaan. Suomalaisessa kirkollisuudessa asia
on kuitenkin usein ymmarretty toisin. Perinteisesti on painotettu siita, etta
Jeesus tuli antamaan synnit anteeksi. Koska ei ollut uskoa siihen, etta Jee-
sus voi muuttaa ihmisen sisdisen motivaation, niin vuorisaarnakin nahtiin
usein vain mahdottomana ihanteena, jolla vain korostettiin sita, kuinka me
tarvitsemme anteeksiantamista. Muokkasimme kaytannossa kristinuskon,
jossa olemme surkeita, ja jossa Jeesus teki syntisyydesta uuden sallittavan



normaalin. Joka ehka jopa muokkasi kansallista identiteettiimme. Taman
voimattomuuden vaikutelman, jossa on kokemus pyhityksen ja Kristuksen
antaman positiivisen muutoksen puuttumisesta, voi ajoittain saada osallis-
tuessaan luterilaiseen seurakuntaelamaan.

Jeesuksen opetukset vuorisaarnassa seka viimeisesta tuomiosta, samoin
kuin Paavalin opetukset elamasta Kristuksessa puhuvat siita, etta Kristuk-
sen lahjoittaman uuden elaman tulee vaistamatta tuottaa uudenlaisia teko-
ja. Jeesuksen ja Paavalin opetus oli, ettd ihminen ei koskaan voi elaa itse
yrittden riittavan hyvin. Vain Kristuksen armon varassa ja hanen yhteydes-
saan elamamme voi tuottaa uutta hedelmaa. Kristuksen yhteydessa ihmi-
nen on uusi luomus.

Armo-sanalla on erilainen merkitys Vanhassa ja Uudessa Testamentissa.
Vanhassa testamentissa armo merkitsi useimmiten pelkkaa anteeksiantoa,
suhteen ennalleen laittamista. Uudessa Testamentissa armo taas oli yhteyt-
ta itse Kristukseen, joka kutsuu, antaa anteeksi, uudistaa, kuljettaa ja antaa
voiman. Vanhan testamentin laki oli aitaus, joka kuitenkin antoi aina jol-
lain sektorilla itsekkaille ihmiselle oikeuden toteuttaa omaa itsekkyyttaan,
kun héan vain joissain kohdin noudatti lain ohjeita. Lain lahtokohta olikin
valttaa pahaa, mutta se ei saanut ihmisia rakastamaan.

Uuden testamentin sanoma Jumalan valtakunnasta puhuu siita, etta
meidat on armosta kutsuttu sisalle uuteen todellisuuteen, jossa me saamme
elad Jumalan rakkauden varassa. Kristus asuu ja vaikuttaa meissa Henkensa
kautta, ja rohkaisee meita etsimaan Jumalan tahtoa. Kaikki, mita me olem-
me, kuuluu Kristukselle. Jeesus siirsikin vuorisaarnassaan painopisteen ih-
misen ulkoisista teoista sisdiseen maailmaan. Jeesus opetti, ettd Jumala on
kiinnostunut ennen kaikkea motiiveistamme ja sydamestimme, enemman
kuin ulkoisista asioista. Han itse haluaa luoda meissa uutta.

Jumalan valtakunnan
ymparistoa muuttava voima

Sanoma Jumalan valtakunnasta merkitsi sitd, ettd Rooman valtakunnan
sisdlle alkoi syntya uudenlaisia yhteisoja, jotka levittivat Jumalan valta-



kunnan vastakulttuuria ymparistoonsa. Ne julistivat eksklusiivista totuutta
Kristuksesta ainoana tiena. Muut Jumalat olivat epajumalia. Samalla silti
kristityt elivat inklusiivista elamaa, kutsuen muita mukaan Kristuksen ope-
tuslapsiksi. Ne olivat yhteisoja, joiden edustajilla oli taivaan kansalaisten
identiteetti, mutta jotka olivat olemassa levittadkseen Jumalan valtakunnan
rakkautta ja totuutta omaan lahiymparistoonsa.

Hengellisten yhteisojen suhtautumisessa yhteiskuntaan voidaan nahda
kaksi aaripaata. Toisessa aaripaassa on kansankirkko-tyyppinen yhteiso,
joka on niin sulautunut yhteiskuntaan, etta toivottaa kaikki tervetulleiksi
asettamatta mitaan odotuksia osallistujalle. Toisessa aaripaassa on lahko-
lainen, yhteiskunnasta poissulkeva kulttuuri, joka maarittelee tiukasti, kuka
sithen voi liittya. Molemmat aaripaat haluavat valttaa jannitetta ymparoi-
van todellisuuden kanssa. Ensimmainen valttaa sen sulautumalla taysin yh-
teiskuntaan, toinen taas sulkeutumalla ymparoivasta yhteiskunnasta omak-
si todellisuudekseen.

Jumalan valtakunnan perusyhteisot olivat nadiden kahden aaripaan valis-
sd. Niiden olemukseen suhteessa yhteiskuntaan kuului aina tietty jannite.
Niiden jasenilla oli oma identiteetti Kristuksen seuraajina seka keskindinen
riippuvuus toisistaan ja samanlainen elamantapa. Yhteisot eivat elaneet it-
sedan varten. Yhteison jasenien nakyna oli valittaa toinen toisistaan, mut-
ta samalla heilla oli valmius nahda vaivaa, rakastaa ja siunata ymparoivan
kulttuurin ihmisia ja elaa sen vahaosaisia varten. Jeesus synnytti tillaisen
radikaalin vastakulttuurin. Hin myo0s tiesi sen hinnan. Siksi elava kristilli-
syys ei ole totuuden puhumista ilman laupeutta, eika armoa ilman totuutta.

Ymparoiva kulttuuri piti alkuseurakunnan kristittyja ateisteina, kos-
ka nailla ei ollut pappeja, temppeleita eika uhreja, jotka nahtiin uskonnon
harjoittamisen valttimattomina osasina. Kristityt opettivat sen sijaan, etta
Jumala oli itse heissa lasna ja etta jokainen kristitty oli myos pappi, itse yh-
teydessa Kristukseen ilman muita valimiehia. He juhlivat kuollutta ja ylos-
noussutta Kristusta, joka oli riittdva uhri syntisten puolesta. Kristityt kiel-
taytyivat Rooman valtakunnassa jopa laittamasta Kristuksen kuvaa muiden
jumalien rinnalle Pantheonin temppeliin, jonne oli koottu Rooman valta-
kunnassa palvottavien jumalien kuvat, koska he eivat halunneet samaistua
monijumalaiseen kulttuuriin.

10



2. Varhaiskristillisyydenja
Konstantinuksen ajan (100-321)
valinen aika

Pappi — maallikko —jako alkaa syntya

Ensimmaisina vuosikymmenina kirkossa ei ollut hierarkiaa. Seurakunnissa
oli kylla hengellisen vanhemman rooli sekd muita erilaisia tehtavia, mutta
ensimmaisella vuosisadalla kirkossa ei ollut endaa Vanhan testamentin kal-
taista hierarkkista pappeutta. Paavalin kirjeetkin oli osoitettu seurakunnille,
perusyhteisoille, ei pastoreille. Kiertavat apostolit huolehtivat seurakuntien
hyvinvoinnista. Kiertavien apostolien aikakausi paattyi 100 —luvun paik-
keilla. Talloin alettiin myos vahvistaa paikallistason paimenuutta. Samalla
alkoi tulla puheenvuoroja pappisviran tarkeydesta, ja virka alkoi vahvistua.
Samalla alkoi esiintya painotuksia, ettd kirkon armon valittimisen tehta-
va oli annettu erityisesti vanhimpien, piispojen valitettavaksi. Myos monet
kirkkoisat alkoivat opettaa papiston erityisasemaa. Vahitellen eriytyikin
kaksi luokkaa, maallikot ja papisto. Samaan aikaan kehittyi myos opetus
sakramenteista, ja niiden jakaminen annettiin pappien tehtavaksi.

Uuden Testamentin mukaan hengellinen vanhemmuus on jokaisen
kristityn kasvusuunta. Seurakunnan vanhin ymmarrettiin aluksi nimik-
keeksi paimenuudelle, johon kasvettiin kokemuksen kautta. Tama, lahin-
na ongelmilta varjeleva paimenuus ei silti passivoinut seurakuntaa, eika
ottanut jaseniltid pois vastuuta itse elad Kristuksen seuraajina. Vahitellen,
pakanauskonnoista tulleiden kaantyneiden myota ajatus papistosta
valittajina Jumalan ja ihmisen valilla alkoi kuitenkin voittaa tilaa. Nain
myos pakanauskonnoista vaikutteita saanut pappien virkaan vihkiminen,
ordinaatio — kaytanto, alkoi yleistya toisen vuosisadan lopulla. Se haivytti
kaytannossa alkuseurakunnassa vallinneen yleisen pappeuden kaytannon
rajatessaan pappeuden tehtavat vain valitulle.
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Sakramentit muotoutuvat

Kaytannossa sakramenttien vahvistuminen merkitsi sita, etta Jumalan koh-
taamisen ajateltiin tapahtuvan entistd enemman lahinna sakramenttien
kautta. Valta keskittyi papeille, jotka hallinnoivat kontaktia Jumalaan. Pap-
pisviran kayttoonottoa alettiin perustella Vanhalla Testamentilla, vaikka to-
teutunut papin rooli kopioitiin pakanauskonnoista. Monilla kirkkoisilla oli
kahtalainen rooli. Heilla oli merkittava rooli uskon puolustajina toisaalta
taistelussa pakanuutta vastaan, toisaalta he itse toivat kirkkoon kristinus-
kolle vieraita vaikutteita. Esimerkiksi kirkkoisa Augustinus opetti, etta or-
dinaatio jattaa ihmiseen pysyvan jaljen (antaa kyvyn eldaa pyhaa elamaa) ja
tekee papin kykeneviksi palvelustehtavaan.

3. Valtionkirkon aika
vuodesta 321jKr eteenpain

Kristinuskosta tuli keisari Konstantinuksen toimesta virallisesti hyvaksyt-
ty valtion uskonto, instituutio. Kirkko siirtyi yhteiskunnan ja vallankayton
keskukseen.

Rooman keisari Konstantinus koki voittaneensa taistelussa, koska hian
oli taistellut ristin merkin alla. Taman vakuuttamana han teki kristinuskos-
ta valtion uskonnon vuonna 321. Samalla kristinuskosta tuli vahva valtion
yhteytta vahvistava tekija. Konstantinuksesta lahtien kirkoilla on niahty ole-
van tehtava yhteiskunnan yhtenaisyyden takaajana. Tama hierarkkiselle
kirkolle annettu valtion henkisen huollon yllapitajan rooli ohensi samalla
merkittavasti kirkon hengellista sanomaa.

Kun pappiskeskeiset messut valtasivat Rooman valtion eri sopukat, niin
vahan myohemmin Rooman valtiossa alettiin kieltaa kristittyjen kotiko-
koontumiset harhaoppien pelossa. Kristinuskosta, yhteiskunnan aikaisem-
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masta muutosvoimasta tehtiin muutoksia vastustava ja kontrolloiva voima.
Jumalan valtakunnassa elamisen edellytys, Kristuksen seuraaminen ela-
mantapana jai kaytannossa unholaan. Kontrolloiva opillisuus ja hierakia
seurakunnassa poistivat vapauden. Pyhat kirjoitukset vietiin pois maallik-
kojen ulottuvilta, ja 1200- luvulla kaksi perakkaista kirkolliskokousta paat-
tivat, etta Raamattu maallikon kasissa oli rangaistava asia. Nain itse kirkko-
laitos oli ottanut itselleen sen roolin, mika Pyhalla Hengella olisi tullut olla
uskovan elamassa. Kirkko tuli ihmisten mielissa tarkeammaksi kuin Juma-
lan valtakunta.

Jumalan valtakunta
— liikkeesta pelastuslaitokseksi

Valtionkirkon syntyminen sinet6i kirkon institutionalisoitumisproses-
sin. Monimuotoinen ruohonjuuritason Kristus — liike muuttui kirkko-or-
ganisaatioksi, jolla oli isot kirkkorakennukset ja palkatut papit. Valtionkirk-
kostatuksesta seurasi, etta oli poliittisesti edullista olla kirkon jasen, jolloin
kirkkoon liityttiin my0s muista kuin hengellisista vaikuttimista kasin. Sa-
malla koko kristinuskon hengellisyys muovautui uudenlaiseksi.

Kirkko oli alun perin ollut ei-hierarkkinen liike, jossa jokainen kristitty
oli Kristuksen lasniolon kantaja ja Kristuksen seuraaja. Sellaisena se oli ol-
lut yhteiskuntaa muuttava voima, ja samalla liike, jota vainokaan ei pysty-
nyt tukahduttamaan. Ajatus jokaisesta kristitysta Jumalan valtakunnan tay-
sivaltaisena edustajana katosi kuitenkin kirkkolaitoksen myo6ta, ja Jumalan
valtakunnan edustajiksi alettiin hahmottaa lahinna papit, joiden ajateltiin
myos edustavan korkeampaa hengellisyytta. Samalla kun kristinuskosta tuli
valtionuskonto, uskonyhteys rikkaiden ja koyhien kristittyjen valilla kaytan-
nossa katosi.

Alkuseurakunnan kristittyjen kodinomaisten perusyhteisojen kokoontu-
misten tilalle tulivat messut, jossa opetettiin Kristuksen olevan kohdattavissa
ehtoollisessa ja muissa papin toimittamissa sakramenteissa. Anteeksianto
tuli riippuvaiseksi papin suorittamista riiteista. Nain myos sakramenttima-
gia voitti alaa. Seurakunta jakautui selkeasti maallikkoihin ja pappeihin, ja
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papit olivat valimiehia suhteessa Jumalaan. Naille kahdelle ryhmalle asetet-
tiin erilaiset odotukset elaman pyhyydesta. Tasta vaaristymasta kirkko on
karsinyt naihin paiviin asti.

Sakramentit, joita papit hallinnoivat, tulivat Jumalan kohtaamisen ka-
naviksi. Vahitellen muodostuivat katolisen kirkon seitseman sakramenttia,
ja kirkko alkoi pitaa itsedan Jumalan valtakunnan edustajana maan paalla.
Samalla kun elama jakautui kirkon hallitsemaan pyhaan alueeseen ja taval-
listen ihmisten maalliseen elamaan, Jumalan valtakuntakin alkoi merkita
yha enemman kuolemanjalkeista elamaa, elamaa taivaassa. Tavalliset kris-
tityt olivat vain pelastuksen kohteita. Kaytannossa alkuperainen evankeliu-
mi oli lahes kadonnut.

Kun kristinusko 300- luvulla valtionuskonnon muotoutuessa siirtyi
kirkkorakennuksiin, kristinuskon alkuperainen ajatus seurakunnasta, usko-
vista Jumalan temppelina ja Jumalan kansana jai taka-alalle. Rakennuksia
alettiin kunnioittaa pyhina paikkoina aivan kuten pakanauskonnoissa. Nii-
den alttareille sijoitettiin ”pyhien ihmisten jaannoksia”, pyhainjaannoksia,
joissa ajateltiin olevan erityista, mm. parantavaa voimaa. Nain pakanalliset
vaikutteet muokkasivat kirkkoa ja toivat taikauskon kristinuskon ytimeen.

Uusi, uudenlainen elama Kristuksen kanssa, jota ihmiset olivat elaneet,
muuttui pelkaksi anteeksiantamuksen jakamiseksi, jota kirkko jakoi riittien
tai pappien kautta.

Alkuperainen sanoma Jumalan valtakunnasta ja uudesta elamasta Kris-
tuksessa muuttuikin sanomaksi anteeksiannosta ja taivastoivosta.

Munkkiliike, uskon todellisuuden etsintaa

Toisella vuosisadalla yksittaisia kristittyja, maallikkoja, alkoi vetaytya era-
maahan. Ilmion taustalla oli halu etsia Kristuksen elamantapaa, mutta
myos kreikkalaisesta filosofiasta tullut ajattelumalli, jonka mukaan ruumis
on vahempiarvoinen kuin henki, ja sen kahleista ihmisen tulee vapautua.
Ensimmaiset munkit olivat paljolti maallikoita, jotka menivat eramaahan
paastakseen pois arjen turhuudesta ja voittaakseen ruumiin kiusaukset.
Seurauksena oli my0s arkisen hengellisen elaman vaheksymista ja korkeam-
man hengellisyyden tavoittelua.
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Naiin munkkilaitos - omalta osaltaan - hammensi lisaa kysymysta siita,
mika on Jumalan valtakunta, mitd on Jumalan tahdon mukainen elama
ja mita on elama Jumalan valtakunnan edustajana. Ajatus Jumalan valta-
kunnan elamastd, ymparoivassa yhteiskunnassa elettavana asiana, taval-
liselle kristitylle mahdollisena kutsumuksena, tuli entista vaikeammaksi
ymmartaa.

4. Kohtireformaatiota

Katolinen kirkko ja Jumalan
valtakunnan ymmartaminen

Katolinen kirkko ymmarsi olevansa Jumalan valtakunnan konkreettinen
edustaja maan paalla. Siksi paavi oli ottanut itselleen arvonimen ”Kristuk-
sen sijainen”, Vicar Christi. Samalla kirkolla oli mielestaan tehtava toimia
kaiken maanpaallisen vallan ylapuolella ja toimia valtuuttajana. Kristittyjen
piti alistua "Kristuksen sijaisen” ja hanen edustajiensa kaskyvaltaan. Kirkko
naki pyhana tehtavanaan kirkkoisa Augustinuksen opetuksen pohjalta myos
pelastaa ihmisia ”"pakottaen heita tulemaan sisaan”, kaannyttamalla heita
jopa pakkotoimin, josta syntyi mm. miekkalahetys. Ajattelu vahvisti kaste-
magiaa, ajatusta, ettd kastettu on pelastettu. Vaikka vakisin. Tama kirkon
hallinnoima Jumalan valtakunta ei ollut nakymaton sydanten valtakunta,
vaan hyvin konkreettisesti valtaa kayttava ja tarvittaessa vakivaltaisesti toi-
miva organisaatio.

Katolinen kirkko naki kylla synnin vaikuttavan maailmassa mm. valtioi-
den ja valtionjohtajien toiminnassa, jonka takia kirkko halusi puuttua po-
litiikkkaan. Itselladn kirkko ei nahnyt tata ongelmaa olevan, minka takia se
naki voivansa edustaa Jumalaa suhteellisen erehtymattomana.
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Luther ja Jumalan
valtakunnan ymmartaminen

Lutherille reformaatio oli prosessi, joka lahti liikkeille aneiden vaarinkay-
toksen esille tuomisesta. Kuitenkin talla matkallaan Lutherin silmat alkoivat
aueta myos muille kirkon ongelmille, kuten paavin roolille Kristuksen maan-
paallisena edustajana seka kirkon vallan kayton muille ongelmille. Luther
kiisti sen, etta kirkolla voisi olisi muuta "Jumalan valtakunnan valtaa” kuin
syntien anteeksiantamisen, avainten, valta. Han kuvasi Jumalan toimintaa
maailmassa jumalan molempien kasien toimintana. Jumalan oikean kiaden
toiminta oli evankeliumin sanomalla tapahtuvaa sydanten hoitamista. Va-
semman kiaden toimintana han naki sen, kun esivalta lain ja vallankayton
avulla piti ylla jarjestysta yhteiskunnassa, samoin kuin kirkon toiminnan,
silloin kun se ohjaten puuttui ihmisten ulkoisen elaman ongelmiin.

Lutherin mukaan kirkolla ei ollut silti oikeutta pakottaa ihmisten omaa-
tuntoa, vaikka se saattoi puuttua ulkoiseen kayttaytymiseen.

Tama Lutherin korostama omantunnon vapaus nayttaytyy meille ristirii-
taisena, koska Luther rohkaisi hallitsijoita rankaisemaan ns. uudelleenkas-
tajia (anabaptistit) tarvittaessa kuolemalla, kun nima oman Raamatun tul-
kintansa pohjalta hylkasivat vallitsevan lapsikasteen. Samalla tavalla Luther
asettui ruhtinaiden puolelle talonpoikia vastaan, jotka nakiviat Raamatun
puhuvan tasa-arvoisen yhteiskunnan puolesta, ja toivoivat yhteiskunnalli-
sia muutoksia. Yleisen moraalin tasolla luterilaisella puolella ilmeni pal-
jon moraalisia ongelmia, ja luterilaisuus ei valttamatta myoskaan edistanyt
uskonnon harjoittamisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon vapautta. Pain-
vastoin. Kun paikallisten luterilaisten kirkkojen johtoon tulivat prinssit ja
ruhtinaat, niin luterilaisuus leimautui vallankayttdjien uskonnoksi. Kirkon
rooli koyhien auttajana luterilaisella puolella paremminkin heikkeni.

Reformoidut kirkot
jaJumalan valtakunta

Reformoitu kirkko otti myos Lutherin regimentti-opetuksen omakseen
maaritellessaan kirkon ja valtion suhteita. Merkittavaksi eroksi reformoitu-
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jen ja luterilaisten kirkkojen valille muodostuikin regimentti-opin kaytan-
non soveltaminen. Calvin sai raivattua kalvinistiselle kirkolle selkean tilan
hoitaa itse jasentensa hengellista elamaa ja seurakuntakuria irrallaan val-
tiosta, kun taas Luther valtuutti hengellisen jarjestyksen pidon esivallalle.
Lutherillakin oli todennakoisesti alussa ihanteena Calvinin toteutustapa re-
gimentti-opissaan, mutta Cuius regio, eius religio (kenen alue, sen uskonto)
- periaate ja resurssien puute saivat aikaan sen, etta luterilaisella puolella
ruhtinaille kasautui seka hengellinen etta maallinen valta, aina pappien ni-
mitysta myoten omalla alueellaan. Reformoidun teologian painotukset Kris-
tuksen kuninkuudesta ja Jumalan valtakunnasta toimivat tasapainottajina
suhteessa maalliseen valtaan, toisin kuin luterilaisilla. Taman seurauksena
reformoitujen ja luterilaisten kirkkojen vaikutus yhteiskunnassa olikin eri-
lainen.

Uskonpuhdistuksen jialkeen oli selkeasti nahtavissa, etta reformoidun
kirkon toiminta, mm. Genevessi, vahensi merkittavasti yhteiskunnan so-
siaalisia ongelmia painottaessaan oikeaa elamaa ja yksilon omaa vastuuta.
Luterilainen kirkko sen sijaan ei valittomasti muuttanut yhteiskuntaa inhi-
millisemmaksi. Pain vastoin monet ihmiset pettyivat luterilaisen kirkon us-
konpuhdistuksen myota tuomaan yleisen moraaliin romahtamiseen. Syyna
tahan oli mm. kypsymattomien pastorien aiheuttama halpa armo-opetus ja
vastakkainasettelu katolisen kirkon painottamiin hyviin tekoihin.

Miten reformaatio ennestaan vaikeutti
Jumalan valtakunnan ymmartamista?

Yksin armosta opetus kontrastina katolisen kirkon opetukselle

Luterilaisilla evankeliumi maarittyi oppositioasemasta suhteessa katolisen
kirkon hyvien tekojen opetukseen. Katolisen kirkon opetuksen mukaan ih-
minen pelastui kasteessa. Pelastuksen menetti vain kuolemansynteja teke-
malla. Mutta kadotuksen sijaan pelattiinkin kiirastulta, joka oli puhdistau-
tumispaikka perussynneista. Kilvoittelun tavoitteeksi tulikin elaa riittavan
hyvin, jotta kiirastulivaihe olisi lyhyt, jonka takia hyvia tekoja tarvittiin.
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Lutherin motivaatio evankeliumin julistuksessa oli taas vapauttaa ihmiset
epavarmuudesta, kyselemaista olenko riittavan hyva. Luther opetti, etta kas-
teessa annettu anteeksianto, Kristuksen vanhurskaus oli taydellinen ja riit-
tava pelastukseen. Se vastaanotettiin uskolla. Sen sijaan katolisen kirkon
hyvan kristillisen elaman motivoijaksi ottama kiirastuliopetus hylattiin ih-
miskeksintona. Luther korosti, etta kiitollisuus Jumalan armosta synnyttaa
hyvia tekoja.

Luther haastoi ennen kaikkea katolisen kirkon opin parannuksenteosta
muotorippeineen ja hyvitystekoineen. Tekojen ja kilvoittelun korostusta pe-
lattiin luterilaisuudessa “"tekovanhurskautena”, joka piilottaa evankeliumin.
Seurauksena oli uskonvanhurskauden ja sakramenttien ylikorostus. Nain
luterilaisuuden ydin maarittyi liikkkeen johtajan, Martti Lutherin, omasta si-
saisestda kokemusmaailmasta ja hinen valitsemistaan painotuksista kasin.
Painopisteeksi tuli objektiivisen uskon totuuden, vanhurskauttamisen us-
kominen, ja sivuun jaivat monet totuudet Kristuksen seuraamisesta ja pyhi-
tyksesta.

Luther ja talonpoikaiskapina

Lutherin aikaan talonpoikien olosuhteet olivat heikentyneet, ja piileva ka-
pinaliike sai osaltaan potkua Lutherin tekemaista raamatunkaannoksesta
ja Lutherin Kristityn vapaudesta —kirjasta. Luther meni levottomuuksissa
aluksi talonpoikien puolelle ymmartaen heita, mutta siirtyi lopuksi reaali-
poliitikoksi ruhtinaiden puolelle, kirjoitti talonpoikia vastaan, ja oli siten
osasyyllinen 100 000 talonpojan kuolemaan.

Tapahtumat ovat hyvia esimerkkeja siita, kuinka Luther, joka oli keski-
luokkainen, ei ymmartanyt maaorjien tilannetta, ja asettui vahvasti aate-
liston ja ruhtinaiden puolelle, jotka olivat hanen reformaationsa takuumie-
hia. Ollessaan katolisen kirkon sisalla, Luther korosti Raamatun arvovaltaa,
mutta reformaation vahvistuessa ja Lutherin tullessa uudistusliikkeen joh-
tohahmoksi, uuden kirkko-organisaation pelastaminen ja suhteiden sailyt-
taminen vallankaytt3jiin tuli Lutherille Raamattua tarkeammaksi. Ainakaan
han ei kunnioittanut muiden oikeutta tulkita Raamattua. Samalla luterilai-
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suus leimautui herra-uskonnoksi, joka ei ollut kiinnostunut sorretusta yh-
teiskuntaluokasta.

Tallaiset historialliset tapahtumat vahvistivat luterilaisuudessa ajatte-
lua, jonka mukaan uskon ei tule ottaa kantaa yhteiskunnallisiin ongelmiin,
koska yhteiskunnallinen todellisuus on Jumalan saatama, "onhan hallitsi-
ja Jumalasta”. Nain luterilaisuuden historia loi perustellusti kasvualustaa
myo6s marxilaiselle uskontokritiikille, joka naki kristinuskon toimivan sor-
ron valikappaleena.

Luther vieroitti talla toiminnallaan itsensa talonpojista, joista monet
kokivatkin heita puoltaneen, uuden hengellisen liikkeen, anabaptistien
edustajat (kasteen uusijat) paljon laheisempana viitekehyksenaan. Vaikka
Luther alkuun puhui seurakunnan oikeudesta itse valita pappinsa, mm. ta-
lonpoikaiskapinan yhteydessa, nama talonpoikien toiveet jaivat kuulematta
ja ruhtinaitten asema vahvistui.

Lutherin suhtautuminen reformaation
vapaaseurakuntahaaraan, kasteen uusijoihin

Voittajien historiankirjoitus yleensa kuvaa haviajat pahoina. Niin kavi kas-
teen uusijoiden kohdalla. Nama olivat monimuotoinen liike, joita yhdisti
lahinna unelma kristillisista perusyhteisoista, jotka toteuttaisivat elaman-
tavassaan Uuden testamentin ihannetta perusyhteisoista. Peruspiirteina
kasteen uusijoilla oli pappisviran kieltaminen, uskovien kaste seka vetay-
tyminen yhteiskunnallisista velvollisuuksista. Anabaptistit halusivat etsia
tosissaan Jumalan valtakuntaa, ja heidan ihanteensa muistutti paljon var-
haiskristillisyyden elamantapaa. Seka katolinen, reformoitu etta luterilainen
kirkko hyokkasivat yhdessa anabaptisteja vastaan, eikd naille jaanyt elintilaa
Euroopan mantereella. Taman kaaoksen keskella jotkut anabaptistit nousi-
vat myoOs aseelliseen vastarintaan. Ndin tima mennoniittien, rauhanomai-
sen elamantavan etsijoiden esiaste, leimattiin historiassa lahinna uudelleen
kastajien ja ylihengellisyyden leimalla. Luther-anabaptistit - yhteenotto ku-
vaa hyvin sita, kuinka tuossa yhteiskunnallisessa tilanteessa pappishierakia
otti muilta pois oikeuden tulkita Raamattua.
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Luther, esivalta ja opetus kahdesta regimentista

Lutherin opetus kahdesta regimentista siunasi Konstantinuksesta peraisin
olevan valtio — kirkko —avioliiton, ja asetti ruhtinaan molempien johtajak-
si. Samalla se kaytannossa teki kirkoista kansallisen toimijan, joka vahvisti
ajatusta “meidan puolella olevasta Jumalasta” ja antoi hyvan kasvupohjan
rasismille. Samalla Jumalan valtakunta ajatus kaikkia kristittyja yhdistava-
na todellisuutena siirtyi ihmisten mielissa kuvaamaan pelkkaa taivasta.

Yksi Lutherin teologinen ongelma oli hanen suhteensa esivaltaan. Han
suhtautui esivaltaan samalla kritiikittomyydella, jolla katolinen kirkko suh-
tautui itseensa. Uskon, etta Lutherin oppi kahdesta regimentistda, hanen
juutalaiskommenttiensa kanssa, kylvi myos natsismin siemenet, luodessaan
kulttuurin, jossa esivalta oli my0s kirkon suvereeni johtaja. Lutherin ajan
yhteiskunnassa nahtiin Jumalan antaneen hallitsijalle ehdottoman vallan
suhteessa maallisiin asioihin. Kun Luther delegoi ruhtinaille ja valtiolle oi-
keuden “varjella kirkkoa”, niin syntyi kulttuuri, jossa luterilainen kirkko
teki hallitsijasta seka korkeimman hengellisen etta maallisen auktoriteetin.
Taman jalkeen ei enda ollut tasapainottavaa voimaa korjaamassa hallitsijan
epainhimillista toimintaa. Minulle natsisimin radikaali leviaminen ja kris-
tittyjen lammasmainen mukautuminen siihen selittyvat Lutherin regiment-
ti—opin vuosisataisella soveltamisella kristillisessa kirkossa.

Luterilaisuus levisi Saksassa samalla tavoin kuin Ruotsi-Suomessa. Yh-
teiskunnan valtaapitavien danet olivat ratkaisevia, silloin kun maariteltiin
mika oli kirkko, ja ketka olivat pappeja. Saksalaiset ruhtinaat saivat uskon-
puhdistuksen myota itselleen maallisen hallintavallan lisaksi runsaasti uut-
ta omaisuutta sekd myos hengellisen auktoriteetin. Hallitsijathan olivat juu-
ri ne henkilot, jotka hyvaksyivat uuden reformaation opilliset dokumentit
Lutherin regimenttiopetuksen hengessa.

Lutherin ristiriitainen persoonallisuus

Lutherin persoona oli hyvin rosoinen. Oman aikansa Trump, voisi sanoa.
Toisaalta Luther oli adarimmaisen alykas, mutta toisaalta hanella oli neu-
roottinen syyllisyydentunto. Jumalan lahjavanhurskauden loytaminen toi
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Lutherille lohdutuksen, mika myos tuli hanelle uskon keskipisteeksi. Tama
erityisen korostunut armon tarve selittia myos Lutherin painotukset ihmi-
sen syntisyydesta ja parannuksesta. Lailla johdetaan synnintuntoon, Kris-
tuksella lohdutetaan. Ja kiitollisuus tuottaa hyvia tekoja. Ainakin teoriassa.
Luther ohitti muutoin monet Uuden testamentin ohjeet kristillisesta ela-
masta. Jaakobin Kkirje, sen opetuksien kritisointi on tasta paras esimerkki.
Lutherille parannus oli enemmankin vapautta syyllisyydesta, kuin muuttu-
nutta elamaa. Paluuta kasteeseen, sen lahjan omalle kohdalle uskomiseen.
Sakramenttiluonteen korostamiseen Kristuksen sisdisen kokemisen kus-
tannuksella.

Luther ei ollut neuvottelija tai diplomaatti. Han korosti Raamatun arvo-
valtaa, ja omaa tulkintaansa siita ollessaan katolisen kirkon alaisena. Mutta
reformaation johtajana hin ei suvainnut toisenlaista tulkintaa. Han ei teh-
nyt kompromisseja mielipiteissaan. Siksi han tuomitsi anabaptisit, kalvinis-
tit, katoliset ja muut harhaoppisiksi. Luther leimasi harhaoppiseksi henki-
I6t, jotka eivat jakaneet hanen sakramenttindkemystaan. Nyky-ekumenia ei
olisi edennyt Lutherin kanssa.

Luterilainen ortodoksia, pietismi ja Jumalan valtakunta

Uskonpuhdistuksen jalkeen vedettiin reformaation sisiisia rajalinjoja. Phi-
lip Melanchton, Lutherin tyotoveri, oli sovinnon mies. Siksi han oli koko
ajan etsinyt yhteistyota myos reformoituihin ja katolisiin pain. Vuosina
ennen Lutherin kuolemaa, Melanchton oli ollut hyvin ratkaisevassa osassa
luterilaisuuden maarittelyssa. Luterilaisen ortodoksian aika tarkoitti irtau-
tumista Melanchtonin painotuksista, joita olivat mm. ihmisen aktiivisuus
uskon vastaanottamisessa, hyvien tekojen tekemisessa seka pyrkimys ym-
martaa muita kirkkoja ehtoolliskysymyksessa. Ortodoksian aikana kehittyi
opillinen luterilainen puhdasoppisuus puolustamaan uskonpuhdistuksen
loytoja opillisesti, tiedollisesti ja liturgisesti. Painopisteena silla oli useim-
miten Lutherin l6ytadmien asioiden, vanhurskauttamisen ja sakramenttien
korostus, seka etdisyyden ottaminen Melanchtonin “ekumenisiin pyrki-
myksiin”.
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Ei ollut ihme, etta teoreettisen luterilaisen puhdasoppisuuden vastavoi-
maksi nousi pietismi, joka raivasi tilaa henkilokohtaiselle elamalle ja koke-
muksellisuudelle. Kyseessa oli itse asiassa samanlainen korjausliike valta-
kirkolle, mita munkkiliike pyrki tekemaan keskiaikana katolisessa kirkossa.
Kristinusko on parhaimmillaan tasapainoa objektiivisen, Kristus meidan
tahtemme ja subjektiivisen, Kristus meissa — nakokulmien valilla.

Kirkko on organisaationa, liturgiaan tai oppiin painottuessaan, kiehto-
nut erityisesti alylla uskon kysymyksia pohtivia ihmisia. Usein jopa tunne-
vammaisia, jotka ovat keskittyneet oppiin ja liturgiaan, omiin teoreettisiin
vahvuuksiinsa, mutta joille elama on ollut vierasta. He ovat sitten pappeina
yrittineet maaritella uskon elamaa tavallisille ihmisille. Seurauksena on ol-
lut useimmiten inhimilliselle elamalle vieras kirkko, jossa ei ole ollut tilaa
Kristuksen seuraamiselle tai rakastaville ihmissuhteille. Tunnistan tassa
myos itseani.

Suomi Ruotsi-Suomen puskurina karsi vahvasti sotien ja nalanhatien
alla, jolloin taalla pietismiin liittyi myoOs vahva ajatus Jumalan tuomioista,
ja elaman ahdistusten ymmartaminen Raamatun valossa. Siksi suomalai-
seen pietismiin liittyi karsimysten keskelld maailmanlopun ja tuhatvuoti-
sen valtakunnan odottamista. Koska valtionkirkkosysteemi ei joustanut,
osa pietisteista loysi paikkansa pian Ruotsi-Suomen ulkopuolelta. Eskato-
logisella valtakunta-ajattelulla ei ollut paljoakaan annettavaa uskon arkito-
dellisuuteen.
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5.Suomalaiset heratysliikkeet
reaktiona pappiskeskeiseen
kirkollisuuteen

Ruotsi-Suomessa kirkko oli yhteiskunnan liima. Seurakunnat, yhteiset ko-
koukset kirkonmaella ja papit hoitivat pitkian monia paikallishallinnon
tehtavia. Vallitsi vahva yhtenaiskulttuuri, jossa papin rooli oli toimia myos
yhteiskunnallisena vallankayttajana, mika harvoin tuki papin hengellista
roolia. Kun sitten heratysliikkeissa alettiin ottaa hengelliset kysymykset
tosissaan, maallikoiden tulkitsemina, virallinen kirkko yleensa koki asian
kielteisena.

Valtiokirkollinen luterilaisuus tuki yhteiskuntaa, mutta yhtenaiskulttuu-
rissa uskosta harvemmin tuli henkilokohtaista. Kirkkolaitos toimi Vanhan
Testamentin hierarkkisella kulttuurilla. Jumalan valtakunnan todellisuuden
oli korvannut kirkollinen instituutio. Tuo kirkollisuus nayttaytyi mm. ulko-
kohtaisena laki — evankeliumi julistuksena. Tama toimintatapa ei kuiten-
kaan toimi, jos puhuja itse ei omassa elamassaan ollut kokenut paasya lain
alta armon alle. Kirkollinen luterilaisuus oli yksipuolisuudessaan eras syy
siihen, ettd Suomessa alkoi nousta heratysliikkeita vastaamaan henkilokoh-
taisen Jumalan kohtaamisen kaipuuseen. Armon kokemus oli teema, josta
itse kirkko oli useimmiten vaiti. Heratysliikkeet synnyttivat toiminnallaan
vastakulttuurin suhteessa yhteiskuntaan. Ne aloittivat “uskovien ” omia ko-
kouksia, joissa koettiin uskovien yhteytta, mutta dynaamisessa vaiheessaan
ne eivat sulkeutuneet yhteiskunnalta, vaan ihmisten muuttunut elamanta-
pa puhutteli ja kutsui uusia ihmisia mukaan. Heratysliikkeisiin hakeutuivat
kasittadkseni ne ihmiset, joille muodollinen kirkollisuus ei antanut riittavaa
hengellista identiteettia. Ja naiille, hengelliset asiat todesta ottaville, oma
heratysliike antoi Jumalan kansaan kuulumisen kokemuksen.
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Lestadiolaisuus

Lestadiolaisuuden synty perustuu Lars Levi Laestadiuksen omaan hengelli-
seen murrokseen. Han oli Lapissa pappina tarkastusmatkallaan, jossa han
kohtasi Milla Clemensdotterin,”Lapin Marian”, jolla oli herrnhutilaisia vai-
kutteita. Laestadius koki hengellisen murroksen, ja han alkoi kutsua kansaa
parannukseen. Laestadius sai Millalta vaikutteita mm. armonjarjestyksesta,
ja hanen ymparilleen syntyi uusi hengellinen liike, jolla oli vahva painotus
Jumalan valtakunnaasta, ja jonka toiminta vapautti ihmisia mm. alkoholin
orjuudesta.

Vaikka liike on nykyaan moni-ilmeinen, eri lestadiolaishaaroineen, ka-
sittelen sita tassa yleistaen, mika ei tee oikeutta kaikille sen virtauksille,
etenkaan kirkollisille.

Lestadiolaisuus luo identiteettinsa yhteisollisyydesta. Vain lestadiolai-
seen liikkeeseen kuuluvat ovat liikkeeseen kuuluvien mielesta valtakunnan
oikeita edustajia maan paalla. Ja jos kokemus kuulumisesta on jasenille riit-
tavan vakuuttava/positiivinen, alyllisia tai raamatullisia perusteluja liikkeen
ainutlaatuisuudesta ei tarvita. Etenkin jos vertailukohtana on maallistunut
kansankirkkomme. Taman takia lestadiolaisuudelle ei ole koskaan ollut tar-
keaa miellyttaa kirkkoa. Oletan, etta Laestadius itse ajattelultaan ei ollut niin
eksklusiivinen, kuin myohemmat seuraajansa. Kasittadkseni Laestadius ei
opettanut saarnoissaan liikkeen “ainutlaatuisuutta”, vaikka parannuksen
tehneeseen oikeaan laumaan pitikin kuulua. Sen sijaan raja-aitoja on kai-
keti nostettu myohemmin. Lestadiolaisuus ei korosta tarkeimpana yksilon
omaa suhdetta Kristukseen, eikd myoskaan sakramentteja, vaan kuulumista
oikeaan hengelliseen yhteisoon. Tama nakokulma on aina tuonut jannittei-
ta suhteessa ymparistoon. Liikkeen identiteetin muodostuminen muistuttaa
hieman esim. Jehovan todistajia, jossa oleellista on olla oikean johdon alla.

Herannaisyys

Herannaisyyskin oli seurausta laitoskirkon kyvyttomyydesta valittaa ihmis-
ten sisimpaan pysyvaa rauhaa. Paavo Ruotsalainen 10ysi “syvemman” loh-
dutuksen seppa Hogmanin puheista. Han loysi julistetun vanhurskauden
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lisaksi oman kokemuksellisen vanhurskauden Kristuksen kohtaamisessa.

Korttilaisyys lahti liikkeelle parannuksen ja Kristuksen sisdisen tuntemi-
sen liikkeena. Paavolle ei riittanyt enaa pinnallinen lohdutus, han etsi Kris-
tuksen kohtaamista. Tata Jumalan todeksi ottamista kuvasi korttien itsel-
leen antama nimi heranneet, kun taas ulkopuolisia kutsuttiin suruttomiksi.
Keskustellessani vanhojen korttildisten kanssa, joille Ukko Paavo on ollut
auktoriteetti, olen ymmartanyt, etta alkuaikoina korttilaisyys ei ollut vain
sitd, kun syntinen kohtasi Kristuksen lohdutuksen, vaan myos elamaa, jos-
sa haluttiin olla Pyhasta Hengesta riippuvaisia arjen paatoksissa. Vuosien
myota liike on sitten kirkollistunut mm. papiston vaikutuksesta. Ja noyryys
Jumalan edessa on painottunut epavarmuudeksi Jumalan edessa. Nykyiset
citykortit etsivat, mutta eivat aina loytaakseen.

Evankelinen liike

Evankelisuus oli toisenlainen vastaus kirkon jasenissaan synnyttamaan laki
— evankeliumi jannitteen dilemmaan. Jaytavaan syyllisyydentuntoon. Kun
kirkon julistus piti ihmisia epavarmuuden tunnossa, niin Hedbergille, jonka
julistuksesta evankelinen liike lahti liikkeelle, avautuivat Raamatun lupauk-
set Kristuksessa lahjoitetusta autuudesta. Lahjasta, joka oli annettu jo kas-
teessa. Siina missa korttilaisyys tarjosi Kristuksen sisdisen kohtaamisen ko-
kemusta lohtuna ahdistuneelle, evankelisuus tarjosi syyllisyydentuntoiselle
Raamatun lupauksia -oppiin nojaten- armosta ja autuudesta, ja piti kastetta
taman vakuutena. Evankelisuuteen ei kuulunut itsensa tutkistelu, syntisyy-
den pohtiminen tai parannuksenteko, vaan rohkea armoon luottaminen.
Siksi evankelisuudesta nousi eraiassa vaiheessa myos ns. antinomistista lii-
kehdintaa, jonka mielesta pyhityselama ei ollut tarkeaa. Evankelisuus oli
vastaus oman aikansa synnin ahdistamille ihmisille. Kuitenkin evankelisuu-
den tilanne nykyisin on mielenkiintoinen. Meidan aikanamme, jossa kirkko
yleisesti painottaa (halpaa)armoa, ja samalla kun Suomessa Jumalan pelko
on paljolti kadonnut, evankelisen liikkeen perinteinen sanoma autuudesta
ei valttamatta 1oyda kosketuspintaa liikkeen ulkopuolelta. Siksi liike on et-
sinyt itselleen uutta identiteettia virkakysymyksesta ja raamatullisuudesta,
joista on tullut osa nykyisen evankelisen liikkeen agendaa.
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Kirkollinen kristillisyys tarjosi kristityille 1ahinna mahdollisuuden osal-
listua pelkkaan jumalanpalvelukseen, joka loi yleensa heikon kristityn iden-
titeetin. Taman takia osa kristityista, jotka kaipasivat syvempaa uskovien
yhteytta, etsivat usein myos muun paikan, missa he saattoivat olla yhdessa
saman henkisten kanssa. Tutkia sanaa, rukoilla ja laulaa. Eri heratysliikkeet
tarjosivat tahan mahdollisuuksia, ja samalla muovasivat omat vastauksen-
sa, jotka sopivat uskonnolliseen tilanteeseen.

Viides heratysliike

Viides heratysliike syntyi Urho Muroman julistustoiminnan seurauksena.
Kun korttilaisyys alun perin tarjosi pelastusvarmuuden vakuudeksi sisaista
kokemusta, evankelisuus taas kastetta autuuden vakuutena, niin Muroman
painotus oli uskoontulossa, johon kuului parannus ja uudestisyntyma. Mu-
roma arvosti heratysliikkeiden, mm. herannaisyyden alkuaikojen julistusta
(Ruotsalainen ja Lagus), ja han toi selkeasti esiin asiat, missa hanen mieles-
taan luterilainen kirkko oli mennyt harhaan. Naita oli mm. opetus uudesti-
syntymisesta kasteessa ja opetus sidotusta ratkaisuvallasta, joka Muroman
mielesta oli saanut kirkon yleisesti suhtautumaan kielteisesti ajatukseen us-
konratkaisusta.

Muroman toiminta-aikana seka evankelisuus ja kirkollistunut kortti-
laisyys olivat ohittaneet parannuksenteon tarpeen korostamisen. Muroma
haastoi ei vain kirkkoa, vaan myos kirkollistuneita heratysliikkeita. Joille
pelastus oli paapainotus, mutta silti Kristuksen herruuden painotus ihmi-
sen elamassa oli sivuosassa. Siksi Muroman opetus seka kokonaisvaltaisesta
uskoontulosta etta elamasta Kristuksessa antoivat monelle ihmiselle heidan
kaipaamansa selkean kristityn identiteetin.

NyKkyisin viideskin heratysliike on osittain kirkon panttivanki. Koska he-
ratysliikkeiden, myos viideslaisten organisaatioiden, talous on osittain kir-
kosta tulevan tuen varassa, niin viideskin liike on pehmentanyt sarmaansa,
jotta yhteistyo toimisi seurakuntien kanssa. Heratysliikkeiden luonteeseen
kuuluu Raamatun totuuden korostaminen. Siita kiinni pitaminen. Ja jase-
net tunnistavat toisensa tasta totuudesta. Taman takia heratysliikkeet ovat
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monen mielesta arsyttavia moniarvoisessa kirkossa. Mutta ilman totuutta
niilla ei ole identiteettia.

Karismaattinen heratysliike

Luterilaisiin seurakuntiin Suomeen karismaattinen heratys tuli 80 —luvun
alkupuolella. Painotus oli paljolti ylistys ja armolahjapainotteista, ja se syn-
nytti mm. sanan ja rukouksen iltojen liikkeen. Sanan ja rukouksen iltojen
liike oli kuin ylipaineventtiili, jossa paineet purettiin, ilman etta se hairitsi
kirkkoa. Laajemmin kirkon rakenteita liike ei haastanut, koska teologisesti
se on ollut aika ohut, vaikka kaytannossa onkin koskettanut useimpia seura-
kuntia. Nokia missio-liikkeen myota liike osa liikkeen kannattajista ajautui
kirkon ulkopuolelle.

Viime vuosikymmenen tapahtumat ovat osoittaneet, etta karismaatti-
suus valmisti pohjaa uusille jumalanpalvelus- ja yhteisokokeiluille, jotka
ovat talla hetkella ehka vahvin toivon niakoala luterilaisessa kirkossa.

Mita liikkeista on jaljella?

Lestadiolaisuus, pirstoutuneenakin, voi hyvin ja levida. Mutta koska sen
kutsumuksen ainutlaatuisuudella ei ole selkeaa raamatullista pohjaa, se ei
keskustele kirkon kanssa. Evankelisuus ja kansanlahetys taas ovat muo-
vautumassa samoin ajattelevien ihmisten jumalanpalvelusyhteisdjen ver-
kostoiksi, maustettuna virkakysymykselld. Kansan raamattuseura taas on
profiloitunut tuotteineen kirkon alihankkijaksi. Korttilaisyys ainakin etelan
kaupungeissa on postmoderni, suvaitsevaisuutta ja rakkautta arvostavien
ihmisten liike, jonne mahtuvat kaikki, jotka eivat ole ehdottomia. Karis-
maattisuus taas on kanavoitunut osaksi erilaisia yhteisollisia liikkeita.

Talla hetkella heratysliikkeet eivat haasta vallitsevaa jumalanpalvelus-
ja kirkkokeskeisyyttd, vaan ne ovat tulleet osaksi status-quota, sailyttajik-
si. Jumalan valtakunnan vastakulttuuri, joka kutsuu ihmisia kutsunsa loy-
tamiseen ja Kristuskeskeisten perusyhteisojen syntyyn, on hukkumassa
kirkko ja jumalanpalvelusaktiviteettiin.
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6. Luterilaisen teologian piirteita,
jotka vaikeuttavat "nakemasta”
Jumalan valtakuntaa

Lutherin tavoite reformaation myllerryksessa oli muuttaa vain ne koh-
dat, jotka hanen mielestaan olivat avoimessa ristiriildassa Raamatun kans-
sa. Siksi kirkon kaytantoihin jai monia asioita, joilla ei ollut raamatullista
pohjaa. Ongelmaksi onkin muodostunut, ettd osaa naista, kuten jumalan-
palvelusrakennetta, on alettu pitaa jotenkin pyhana ja osana luterilaisuuden
ydinta. Mutta jotka kdytannossa estavat nakemasta Raamatun sanomaa Ju-
malan valtakunnasta.

Sana ja sakramentti

Luther muokkasi sakramentit seitsemasta kahteen, pitien sakramentteina
vain Kristuksen itse asettamat pyhat toimitukset, kasteen ja ehtoollisen. Ha-
nelle sakramentit olivat vahintaan yhta merkittavat kuin katoliselle kirkolle.
Han naki kasteen ja ehtoollisen olevan Kristuksen asettamia, ja kasteessa
hanen mukaansa ihminen syntyi uudesti ja ehtoollisessa sai synnit anteeksi.
Tama sakramenttikeskeisyys luterilaisessa kirkossa on mielestani se tekija,
joka on sitonut ihmisten hengellisyyden kirkkorakennukseen ja pappiin, ja
hamartanyt kaytannossa opin Kkristittyjen yleisesta pappeudesta ja nain es-
tanyt uskonpuhdistuksen keskeisen idean toteutumisen — tuoda Jumalan
lasnaolo koko maailmaan. Mielestani sakramenttipainotus on harhaoppi
silloin, kun enemman painotetaan Kristuksen lasnaoloa ehtoollisessa kuin
kristityssa. Ajattelen myos, ettd koska Suomessa luterilainen kirkko on maa-
ritellyt itsensa juuri sakramenttien kautta suhteessa vapaisiin suuntiin, niin
meilla ei ole ollut rohkeutta miettia sitd, onko ns. sakramenttiopetuksemme
tasapainossa.

28



Raamatun kaytto toi esiin
vallitsevat ongelmat

Kun Raamattu tuli ihmisten saataville, valo toi esiin pimeyden, mutta sai
aikaan myos liikehdintaa. Talonpojat nakivat, etta vallitseva saatyraken-
nelma Jumalan tahdon ilmentymana ei pitanyt paikkaansa. Nain Raamat-
tu vakuutti heita kaikkien ihmisten tasa-arvosta, oikeudesta vapauteen.
Samoin Raamattu synnytti anabaptisteissa halun olla luomassa kristillisia
perusyhteisoja, jotka etsivat mallia Raamatusta, eivatka kopioineet Kons-
tantinuksen valtiokirkkomallia. Nama molemmat pyrkimykset olivat uhkia
reformaation ajan vallankayttajille. Luther meni molemmissa tapauksissa
vallankayttajien puolelle uutta lilkehdintaa vastaan. Olen pohtinut, saivatko
em. tapahtumat Lutherissa aikaan tietyn korjausliikkeen. Nayttaisi silta, etta
Raamatun painottamisesta Luther siirtyi sana- ja sakramenttiopetukseen,
jonka han kiteytti Isoon- ja vaha katekismukseen. Niiden julkaiseminen ta-
pahtui anabaptisti- ja talonpoikaiskapinan jalkeen. Luther korosti Sanaa ja
sakramenttia kirkossa, ja katekismuksen tai postillan lukemista kodeissa.
Vaikuttivatko anabaptistien ja talonpoikien levottomuudet sen, etta Luther
alkoi ylikorostaa virkaa Raamatun tulkitsijana, joka minusta oli reformaati-
on ydinarvojen kieltamista. Vahva sana-sakramenttiopetus olisi ymmarret-
tava vastareaktio anabaptistien kirkkokielteisyydelle, koska silla leimattiin
kaikki muu kristillisyys harhaoppiseksi. On ongelma, etta olemme olleet
hiljaa luterilaisuuden ei-raamatullisista painotuksista, kuten opetuksesta,
ettd Kristus on kohdattavissa vain julistetussa sanassa ja sakramenteissa.
Saarnatun sanan korostuksen Lutherilla kyllakin selittaa se, etta tuohon ai-
kaan lukutaitoisia oli vain n. 3 % vaestosta.

Katolisen kirkon linjaus, ettd Jumalan voi kohdata vain sakramenteissa,
jai nain kaytannossa luterilaiseen kirkkoon “julistetulla sanalla” lisattyna.
Reformoitu kirkko taas puhui avoimemmin Kristuksen asumisesta usko-
vassa. Kuitenkin mm. Baintonin Luther-elamankerran ja muun materiaa-
lin pohjalta on selvaa, etta Lutherille sakramentit ilmaisivat aarimmaisen
pyhaa Kristuksen kohtaamista. Lutherille kristinusko, joka ei tunnistanut
sakramenttien arvoa, joka hylkasi lapsikasteen tai Kristuksen lasnaolon eh-
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toollisessa, ei ollut vain harhaoppi, vaan jumalanpilkkaa, jonka harjoittaja
ansaitsi kuoleman. Naiin vahva kannanotto Lutherilla olikin anabaptistei-
hin. Luther otti ndin sakramentit keskioon, ja kriittisesti leimasi ne suun-
nat, jotka puhuivat Kristuksen lasndolosta muutoin seurakunnassa.

Oletan, etta sakramenttien vahva korostus oli seurausta siita, etta kay-
tannon tasolla Lutherille ei ollut aivan selvaa, mika on oikea kaytannon so-
vellutus siita totuudesta, etta Kristus asuu uskovassa. Ja mielestani hanella
on tassa asiassa ristiriitaisuuksia, joka on ymmarrettavaa. Luultavasti lu-
terilaisen puhdasoppisuuden ja neokantilaisuuden perinne saivat aikaan
sen, ettd koko nakokulma unohtui, kunnes Mannermaan koulukunta toi sen
esille. Minusta on hammentavaa, ettd pohtiessamme luterilaista teologi-
aa kasteesta ja ehtoollisesta, olemme koko ajan Lutherin ja Melanchtonin
ajattelun panttivankeja. Tunnustuskirjojen mukaan luterilaisuuden korkein
auktoriteetti uskon ja opin kysymyksissa on Raamattu. Mutta aitoa keskus-
telua Raamatun pohjalta on hyvin harvoin, ennemminkin yritimme kaivau-
tua Lutherin paan sisdan ja siteerata hianta.

Kysyisin jopa, voiko sakramentista tulla epdjumala? Annammeko harha-
opille sijaa, jos enemman korostetaan Kristuksen lasnaoloa ehtoollisaineis-
sa kuin seurakunnan keskella tai uskovassa? Tama oli totta kirkossa 1800
ja 1900 luvuilla, enta nyt?

Jumalanpalvelus

Vaikka me luterilaiset usein maarittelemme itsemme messumme ja kirk-
komme kautta, niin Lutherille jumalanpalveluksen rakenne ei ollut itses-
saan pyha. Ei itse tarkoitus. Saksalaisen messun johdannossa Luther sanoo,
ettd jos hanella olisi joukko oikeanlaisia kristittyja, nama voisivat keskeniaan
kastaa, viettaa ehtoollista ja elaa kristillista elamaa. Vapaamuotoisesti. Mut-
ta koska hanelli ei ollut sopivia ihmisia, han muokkasi seurakunnan elaman
ytimeksi katolisesta messusta paivitetyn saksankielisen messun, joka kui-
tenkin hengeltaan oli katolisen messun jatkumo.

Samalla kun luterilainen jumalanpalveluskulttuuri rakentui edelleen
keisari Konstantinuksen organisoiman valtiokirkkokaytannon pohjalle, niin
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tama valinta kaytannossa sinetoi kirkossa vallinneen maallikko —papisto
jaon. Ja kun viela itsestadnselvyytena pappiskeskeinen seurakuntakulttuuri
jatkui, viran oletettiin olevan osa alkuperaista kasikirjoitusta, ja seuraukse-
na automaattisesti ohitettiin Uuden testamentin kuvaukset seurakuntaela-
masta Jumalan valtakunnassa elamisen esimerkkeina.

Luterilainen itseymmarrys lahtee nykyisin edelleen messusta, kuten oli
tilanne kautta historian myos katolisen kirkon kohdalla. Syyna lienee ehtool-
linen, siina ajateltu Kristuksen kohtaaminen. Siksi toiminnan keskipisteena
on messut ja jisenyyden yllapitaminen, ei niinkaan Raamattu, elamanta-
pa tai ihmisten hengellisen prosessin tukeminen, vaan 300-luvulla luotu
messutraditio. Samalla toiminnan painopiste on sakraalipappeuden myota
ollut pelastumisessa, ja alkuperainen Jumalan valtakunnan nakokulma on
ohitettu. Pappiskeskeinen messuperinne myos yllapitaa seurakuntalaisten
kohdalla ”ikuinen hengellinen lapsi” todellisuutta. Taman seurauksena aja-
tus kristityn hengellisesta kasvusta ei useinkaan toteudu.

Virka

Pappisvirka ja pappisvihkimys, ordinaatio, ovat ne asiat, jotka kasittaakseni
eniten vaaristavat ihmisten mielissa sita, etta jokainen kristitty on kutsuttu
olemaan Kristuksen seuraaja, ja kasvamaan vuorostaan hengelliseksi van-
hemmaksi nuoremmille. Olemaan hengellinen opas vuorollaan toisille.
Vanhan testamentin pappeus toimi tiedonvalittdjan roolissa, ja pappi
oli samalla hierarkkisesti muita ylempana. Pappi toimi valittajana Juma-
lan ja ihmisten valilla mm. hoitaessaan uhripalvelusta temppelissa. Se, etta
kirkossa 100-luvulla uudelleen alkoi papin virka vahvistua, sekd my6s ope-
tus sakramenteista kehittya, on asia, josta tulisi keskustella. Olivatko muu-
tokset Pyhan Hengen ohjaamia, vai vaaran evankeliumin tuloa kirkkoon?
Se, etta monille Kristuksen lasnaolo on todellisempi leipapalassa ja viinis-
s, kuin itse kristityssd, on huolestuttavaa. Se on myos osittain seurausta
papin viran vaarasta korottamisesta. Uuden testamentin kuvaamiin palve-
lusvirkoihin kasvettiin kokemuksen kautta, hengellinen kasvu oli seurausta
Kristuksen kanssa kulkemisesta, jolloin he, hengelliset isat ja didit, pystyi-
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vat tukemaan toisia eteenpain. Painotus alkuseurakunnassa oli hengellisen
viisauden jakamisessa, ei ns. kirjatiedon valittamisessa. Tavoitteena se, etta
jokaisesta kristitysta tuli vuorollaan muiden palvelija, valtakunnan kansa-
lainen. Olemme tilanteessa, missa papin toimenkuvan ajatellaan valittavan
seurakuntalaisille pelastusta eri tilanteissa, mutta sen sijaan papin tehta-
vaksi harvemmin nahdaan kristittyjen johdattaminen hengelliseen aikui-
suuteen.

Siksi nykyinen, yliopistossa koulutettu pappi, uskonnon ja rakkauden
ammattilainen, tyonkuvanaan toimitukset ja messu, yllapitaa ja synnyttaa
ajattelua, joka on ristiriidassa kristittyjen yleisen pappeuden ja uuden liiton
arvojen kanssa. Kirkon toiminnasta on tullut epajumala, jonka palvelijoita
papit ovat. Ja samalla ei edes kysyti, tuottaako nykyinen seurakunnissa har-
joitettu jumalanpalveluselama hyvaa hedelmaa?

Koska jumalanpalveluksissa kdy saannollisesti niin pieni osa seurakun-
nan jasenista, kirkon piispat eivat puhu hengellisen elaman tarkoituksesta,
ettei kukaan muodollinen jasen koe itsedaan ulkopuoliseksi. On helpompi
puhua organisaation tavoitteista, lahimmaisyydesta ja hyvan tekemisesta.

Ajattelen, etta nykyinen papin virka tuottaa vaistamatta kahden tason
kristillisyytta. Se haivyttaa Uuden testamentin totuuden, etta jokainen kris-
titty on kutsuttu olemaan Kristuksen pappi ja seuraaja. Hengellisen kasvun
askelina kirkossa nahdaan sen sijaan eteneminen tyontekijaksi, koska kut-
sumuksesta ei paljoa opeteta. Poikkeuksena seurakunnat, joissa papilla on
enemman valmentajan tai opetuslapseuttajan rooli.

Uudestisyntyminen kasteessa ja pelastus

Kasteopetuksessaan Luther oli katolisen kirkon lapsi. Katolinen kirkko opet-
ti ihmisen pelastuvan kasteessa, ja oikeilla askelmerkeilla paasevan perille.
Luther reformaation hengessa sanoi, ettd ihminen uudestisyntyy kasteessa,
jossa han saa uskon lahjan. Minua mietityttaa Lutherin kasitys pelastukses-
ta. Tarkoittiko se luottamista kasteessa lahjoitettuun pelastukseen, johon
sitten tartuttiin uskolla yha uudelleen? Oliko konkreettinen kaste Lutheril-
le se objektiivinen puoli, johon katuva aina uudelleen uskalsi tarttua ripin
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jalkeen. Lutherin opetuksessa on mielestani sisaisia ristiriitoja, kaksi kes-
kenaan ristiriitaista totuutta. "Kasteessa uudestisynnytaan, ja uskon kautta
tullaan vanhurskaiksi”. Ehka taman voi ymmartaa niin, etta Lutherille kas-
teen merkitykseen uskominen merkitsi vanhurskaaksi tulemista. Seurauk-
sena enemman kasteeseen kuin Kristukseen luottaminen, joka nakyy erais-
sa heratysliikkeissimmekin. Nama ovat asioita, joista olisi hyva keskustella.

Olen pohtinut, miksi Luther opetti kasteessa uudestisyntymista. Ratkai-
suksi olen loytanyt Lutherin aikana vallinneen kollektiivisen kristillisyyden,
jonka loi kirkossakayntipakon luoma yhtenaiskulttuuri. Kaikki lapset kas-
tettiin. Konfirmoitiin. Kaikki kavivat kirkossa. Luther ilmeisesti ajatteli, etta
koska kastettu kuitenkin kavi kirkossa, vaikka pakosta, kaste ja sanan ju-
listus kuitenkin teki tehtavansa, kun jasenet elivat seurakuntayhteydessa.
Eraanlainen miekkalahetyksen kevyempi versio. Pakotettiin pelastukseen,
kun ajateltiin uskon syntyvan jossain vaiheessa.

Nyt me toistamme Lutherin oppilauseita kirkossa, joka on toinen, kuin
1500-luvulla, minka takia niiden sanoma ei ole enda ymmarrettava. Meil-
l1a kansankirkkoja edustavilla luterilaisilla on eri kasteteologia, kuin esim.
USA:n monilla luterilaisilla kirkoilla. Luterilaisuuden lahtokohtana oli, etta
kasteessa liitettiin seurakuntayhteyteen. Ilman seurakuntayhteytta, lapsia
kastaen, me vain rakennamme kirkkoamme pelkan sakramentalismin va-
raan. Pahimmillaan se mita teemme, on kauempana Raamatun totuudesta
kuin keskiaikaisen Rooman kirkon kastekaytanto. Onko jasenmaara aina
tarkeampi kuin totuus? Olisiko aika keskustella, onko kastetoimitukset seu-
rakunnasta irrallaan elaville enda perusteltuja?

Luther oli sisaisesti monin tavoin kiusattu. Joskus kirjeenvaihdossaan
eri ihmisille Luther jopa kehottaa tekemaan syntia, jotta saatanan syytok-
sen saa vaikenemaan. Omatuntoa ei siis aina herkistetty vaan paadutettiin.
Luther ei siis korostanut Uuden testamentin painotusta siita, ettad Pyhan
Hengen todistus pelastuksesta on kristityssa. Tulkitsen niin, etta sisdisen
rauhattomuutensa takia Luther siirsi varmuuden etsimisen ulkoisiin asioi-
hin, kuten kasteeseen, ehtoolliseen ja rippiin.

Kaste ilman parannusta synnyttaa maagisen sakramentalismin. Kirkos-
samme vuonna 1948 hyvaksytyssa kristinopissa puhutaan parannuksen tar-
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peesta ja paluusta Jumalan luo, jos ihminen on kulkenut etiille. Uudessa
testamentissa uskoontuloon liittyi evankeliumin julistaminen, parannuksen
tekeminen, usko, kaste ja hengella tayttyminen. Luther sen sijaan otti lahto-
pisteeksi vain oman kulttuurinsa ilmion, kasteen.

Luterilaisuuden perinteena meilla korostetaan ihmisen kyvyttomyytta
tehda mitdan omaan pelastukseemme liittyen. Siksi nykyinen piispa Huo-
visen muokkaama katekismus eroaa jo vuoden 1948 kristinopista, ja kaikki
parannuksentekoon liittyva painotukset loistavat poissaolollaan.

Luterilainen kirkkomme on hampaaton nykyisella kasteteologiallaan.
Alkuseurakunnassa, apostolien teoissa, viesti oli selva. Tee parannus, ota
Kristus pelastajaksesi ja herraksesi. Ota kaste, ja Jumala tayttaa sinut Py-
halla hengella. Uskon, etta kirkossamme suuri osa kristityista tietaa objek-
tiivisen totuuden Kristuksen sovitustyostda, mutta sen subjektiivinen usko-
minen omalle kohdalle ei ole tapahtunut. Ja syy on ensi sijassa kirkkomme
toimintatavoissa, teologiassa ja meissa tyontekijoissa.

Sidottu ratkaisuvalta ja perisynti

Katolinen kirkko opetti, etta perisynnin valta murtui kasteessa, ja siksi kas-
te toi pelastuksen. Tasta seurasi loogisesti, etta taman jalkeen ihminen oli
kykeneva hyviin tekoihin. Tata katolisen kirkon ajatusta, ettd ihminen voi
olla positiivisesti yhteistyossa Jumalan kanssa hyvaa tekemalla ja vaikuttaa
pelastukseensa, vastusti Luther jyrkasti.

Teoksessaan Sidottu ratkaisuvalta Luther korosti, kuinka ihminen on
hengellisissa asioissa itse kyvyton ja taysin riippuvainen Jumalan armosta.
Kun katolinen kirkko opetti, etta kasteessa perisynti murtuu, niin Lutheril-
le perisynnin todellisuus jai opetuksena osaksi kristityn elamaa. Tama ym-
marrys Kkristityn kyvyttomyydesta elaa oikein, sai mielestani myos aikaan
sen, ettd Luther paljolti ohitti lain kolmannen kayton. Ts. ajatuksen, etta
Jumalan sana on kristitylle todesta otettava elaman ohje.

Sen sijaan osassa tunnustuskirjoja, joiden kasaamisessa Melanchtonilla
oli tarkea rooli, reformaattorit ilmaisivat "yhdessa” lain kolmannen kayton
olevan osa luterilaisuutta. Raamattu on sen mukaan Jumalan antama ohje
kristilliseen elamaan.
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On mielenkiintoista, kuinka vahan kirkkomme johto on korostanut Raa-
matun asemaa. Ehki syyna myos sisdinen erimielisyys lain kolmannesta
kaytosta, kenen linjausta seurataan. Ja piispoillakin on ymmarrettava kiu-
saus olla yhteiskunnallinen hengellinen auktoriteetti, kuin aito hengellinen
paimen.

Luterilaisilla on kielteisempi kasitys ihmisen syntisyydesta kuin kato-
lisilla. Tai reformoiduilla. Ja ihmisen kyvyttomyytta elda oikein korostet-
tiin myos uskoontulon jalkeen. Naen etta tassa on yksi syy luterilaisten
valtionkirkkojen hengettomyyteen, koska aina jotkut korostavat — Lutherin
joitakin painotuksia kayttaen - myos uskovan ihmisen pahuutta ja usein py-
hityksen mahdottomuutta. Taustalla on usein teologia, jossa halutaan valt-
taa pyhan sisapiirin syntyminen. Jolloin Paavalin opettamat totuudet siita,
kuinka Kristuksessa oleva hengellinen ihminen on valmistettu hyviin tekoi-
hin ja tarkoitettu elamaan Kristuksen kanssa, usein ohitetaan.

Nyt sen sijaan vapaaehtoistyon kaudella kirkko elaa korjausliiketta, jossa
tehdaan hyvaa, mutta laheskidan aina tima hyvan tekeminen ja seurakun-
nan hengellinen elama eivat liity toisiinsa.

Luterilaisuus jossa tunnetaan Luther, mutta ei raamattua, tuottaa ka-
ventuneen, jopa vaaristyneen todellisuuden. Me olemme pelastukseen liit-
tyen taysin riippuvaisia Jumalasta. Ja myos Kkristittyina Pyhasta Hengesta.
Sidotun ratkaisuvalta opetuksen lieveilmiona, suuri osa luterilaisista tul-
kitsee uskon dogmaattisesti ymmarrettyna pelastumisena, enemman kuin
Kristuksen kanssa kulkemisena. Ohittaen tiaysin Paavalin ja Jeesuksen ko-
rostaman uskon kuuliaisuuden nakokulman, epaoleellisena, ellei jopa mah-
dottomana.

Lain ja evankeliumin saarna
ja saarnan kriisi

Lutherin perustavoite oli murskata omavanhurskaus. Tekovanhurskaus.
Siksi Lutherille ns. lain sanan saarna oli oleellinen osa ihmisen syntisyyden
osoittamisessa, jotta tama tajuaisi tarvitsevansa ilosanomaa anteeksianta-
muksesta Kristuksessa. Laki — evankeliumi —saarnassa ei kuitenkaan ole
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tarkeinta metodi. Metodin takia sita on alettu jopa vihata ja pitaa luonnotto-
mana. Vaikka sen pitaisi olla osa luterilaisuuden ydinta. Paavali opetti, etta
laki ajaa ihmisen Kristuksen luo, ihminen nikee toivottomuutensa oman
itsensa suhteen ja alkaa elaa Kristuksen varassa. Kuitenkaan saarnaaja ei
voi saarnata oikein, jos ei ole itse kokenut laki —armo —todellisuutta. Jos toi-
saalta puhuja puhuu jatkuvaa synti-armo puhetta, niin puhe menettaa mie-
lekkyytensa. Kun Paavali kirjoitti kirjeita eri seurakunnilleen, han rohkaisi,
lohdutti ja korjasi, mutta han ei yha uudelleen puhunut kristityille lakia.

Laki on apuvilinen, joka johdattaa ihmisen Kristuksen luo, jotta tama
voisi alkaa elada Hengen varassa. Mutta missa puuttuu jatko-opetus hen-
gen varassa elamisestd, siella annostellaan vain lakia ja anteeksianta-
musta, mutta elama puuttuu. TAma johtuu mielestani osittain Lutherin
omasta todellisuudesta, kun han koko ajan saarnasi seurakunnalle, jossa
todennakoisesti suuri osa ihmisista oli paikalla vastenhakoisesti.

Pinnallinen luterilaisuus ilman sydamen uudistusta tuo naita ongelmia.
Ja tama lienee myos osasyy kuolleeseen kirkollisuuteen. Sen sijaan Uu-
den testamentin, uuden liiton armo on itse Kristus ja elama hanessa. Jonka
luokse laki meidat ajaa elamaan. Ei enaa lain alla, vaan oppien kulkemaan
Hengen johdossa, rohkaisten ja tukien toinen toistaan tukien.

Jumalanpalveluksessa saarnan yleinen pituussuositus on 12 minuuttia.
Useissa heratysliikkeissa se on vahintaan puoli tuntia. Saarna olikin luteri-
laisuuden alussa tarkein osa, koska silla oli hengellinen tehtava, seurakunta
ei osannut myoskaan itse lukea. Yksi saarnan kriisin syita lienee siina, etta
usein tavoite on hukassa, koska seurakunnan ei nahda olevan matkalla mi-
hinkaan. Saarna on vain tiedollinen esitys, jota ihannepituisena jaksetaan
kuulla vain 12 minuuttia. Kuitenkin saarnan tulisi nousta siita hengellisesta
matkasta, kuinka saarnaaja on itse siirtynyt lain alta armon alle. Kristuksen
luo. Tai elamaan Jumalan valtakunnassa.

Luterilaisen seurakuntateologian puute

On sanottu, etta Luther puhdisti teologian, mutta itse seurakuntaelama jai
muuttamatta. Han keskittyi vanhurskauttamiseen uskosta, mutta elama jai
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puhdistamatta. Luther teki mihin hanet oli kutsuttu, mutta miksi me ha-
nen seuraajansa emme ole jatkaneet siitd, mihin han jai? Ongelma liittyy
pohjimmiltaan kansankirkkoon, joka on kiinnostuneempi numeroista kuin
laadusta. Jonka sisalla papit ovat olleet kriittisia heratysliikkeita kohtaan,
niahden ne aluksi hajottajina. Kansallisen kirkon kulttuuri, joka perustui
vallankayttoon ja kirkossakayntipakkoon, ei voinut tuottaa tervetta seura-
kuntaelamaa. Pyrkimys hengellisiin yhteisoihin onkin ldhes aina leimattu
ei-luterilaiseksi vaaraksi pyhitykseksi. Sen sijaan me papukaijateologian ta-
paan toistamme Lutherin maaritelmia oikeasta seurakunnasta, joka sisallol-
lisesti liittyi saarnaan ja sakramentteihin, ja oli reaktio seka katoliseen kirk-
koon ja anabaptisteihin. Tama Lutherin maaritelma on silti ristiriitainen ja
puutteellinen suhteessa Raamatun kuvaan seurakunnasta, ja halutessamme
tervetta yhteisollisyyttd me tarvitsisimme kirkossamme myos uutta seura-
kuntateologiaa.

Hengellinen naky puuttuu

Saksalaisen messun johdantopuheessa kuultaa Lutherin toive 1oytaa kypsia
kristittyja, jotka kokoontuisivat itsenaisesti. Seka suru siita, etta naita ei ha-
nella ei ole. Vastauskin on helppo. Kirkossakayntipakko ei tuota hengellista
yhteisoa. Lutherinkin perusoletus saarnoissa oli usein, etta kuulijat olivat
kaantymattomia. Me olemme historiamme vankeja. Ehka suurin syy seu-
rakuntateologian puutteeseen onkin siina, ettd kirkkomme johdolla ei ole
yhteniista hengellista nakya eika strategiaa minne ihmisia kuljettaa. Kyse
on enemman yllapidosta. Tavoite lienee ihmisten jumalanpalvelukselle al-
tistaminen tai jasenyyden sailyttaminen.

Raamatun pohjalta voi paatya ajatukseen, ettd seurakunta, ekklesia on
Kristuskeskeinen yhteiso, joka auttaa jaseniaan kasvamaan Kristuksen seu-
raajina ja loytaimaan oman kutsumuksensa toisten palvelijoina. Parhaim-
millaan seurakunta olisi Jumalan valtakunnan etapesike, jossa elettaisiin
armosta.
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/. Jumalan valtakunnan
liikkeita maailmalla

Liike ja organisaatio

Suuri osa Jumalan valtakunnan liikkeista on seurausta siita, kun yksittaisen
ihmisen uskoon on liittynyt kaytannon askeleet. Toiset Jumalan kosketta-
mat ihmiset ovat vuorollaan lahteneet liikkeelle, ja heidan esimerkkinsa on
rohkaissut taas uusia. Sen sijaan harva organisaatio pystyy synnyttimaan
mitaan elavaa. Me ndemme, etta vanhat heratysliikkeiden organisaatiotkin
etsivat uusia tuotteita. Organisaatio, seurakuntarakenne, on hyva silloin,
kun se antaa ihmisille lilkkumavaraa rakenteitten sisilla heidan seurates-
saan Jumalan heille antamaa kutsumusta. Mutta kun organisaatiosta, sen
yllapitamisesta tulee itsetarkoitus, se ottaa Pyhan Hengen roolin.

Missa on Jumalan valtakunnan liikehdintaa, siella tavalliset ihmiset,
Jumalan kutsumana osoittavat laupeutta vahaosaisille, puhuvat totuutta
vaaryyden keskelld. Synnyttavat perusyhteisoja. Useimmiten liikkeet ovat
valmentavia, ei hierarkkisia. Missa taas toiminnan keskipisteena on uskon-
nollinen instituutio, siella huolena on lahinna instituution sailyttaminen ja
varojen hankinta.

Valtakuntaliikkeissa painotuksena
— laupeus ja oikeudenmukaisuus

Jotta hahmotamme mista valtakuntaliikkeissa on kysymys, tarvitsemme
positiivisia esimerkkeja valtakuntanayn synnyttamista positiivisista toimin-
tamalleista, missd ihmiset keskittyvat toimimaan oman vaikutusalueensa
sisalla. Oman kutsumuksensa mukaan. Kuvailen tiassa esimerki omaisesti
joitakin malleja.
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Sant Edigio -yhteis6, Rooma

Yhteison perusniky on ystavyys koyhien kanssa ja rukous. Yli 30 —vuotta
sitten syntynyt Sant Edigio-liike on levinnyt yli 50 maahan, ja siihen kuuluu
70 000 jasenta. Liikkeessa ei ole palkattuja tyontekijoita tai hierarkiaa. La-
hinna katolisiin maihin levinnyt liike, jossa jasenet sitoutuneet rukoukseen
ja ystavyyteen koyhien kanssa. Liike on myos edistanyt rauhaa Afrikan tais-
televien kansojen valilla.

Holy Trinity Brompton, Lontoo

Perinteinen anglikaanikirkko, joka on uudistunut seurakuntien istutus-
liikkkeeksi, jonka perusyksikoita ovat ns. kontaktiryhmat (connect-groups)
joissa jasenten hengelliset ja sosiaaliset perustarpeet toteutuvat. Kontakti-
ryhmien vetdjina seurakuntalaiset oman kutsumuksensa ja kiinnostuksensa
mukaan. Connect ryhma on sekda missionaarinen, etta palveleva, ja se on
perusyksikkona, kun HTB aloittaa uusia anglikaanisseurakuntia.

3DM -liike, UK, USA

Tama missionaarinen liike on ldhtenyt liikkeelle Sheffieldista, UK,
Anglikaani-Baptisti seurakunnasta. Se on kehittanyt omat koulutusmateri-
aalit missionaaristen yhteisojen perustamiseen ja sadat seurakunnat Eng-
lannissa, Yhdysvalloissa, Tanskassa, Norjassa ja Suomessa ovat kayttaneet
heidan asiantuntemustaan. Toiminnan perusyksikoita ovat keskisuuret ryh-
mat (10-30 henked) (missional —groups), joissa korostetaan kasvua Juma-
la-suhteessa, yhteydessa toisiin kristittyihin ja palvelevassa elamantavassa
suhteessa ymparistoon

Anglikaanisen kirkon
seurakuntien istutusprosessi

Anglikaanisen kirkon uusien seurakuntien istutusprosessin slogan on ol-
lut vuodesta 2010 lahtien "Mission shaped church”. Seurakunnan ulkoinen
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malli maarittyy missiosta kasin. Tama on monesti tarkoittanut sita, etta
seurakuntalaiset ovat muuttaneet alueille, joita on pitanyt tavoittaa ja aloit-
taneet siella perusyhteisoja. Kaytannossa usein missio tai diakonia edella
meneva seurakuntien istutus on ainoa toimiva tapa saavuttaa uusia alueita.
Lahtokohtana — kristitty liittyy osaksi Jumalan missiota.

Kotiseurakuntaverkostot

Kotiseurakuntaverkostot ovat nykyaan eras vahvimpia evankeliumin levia-
misen tapoja monissa muslimimaissa, kuten myos Intiassa ja Afrikassa. Pai-
koissa, joissa ei ole tyontekijoitd, vaan evankeliumi leviaa ihmissuhteissa.
Usa:ssa ja Euroopassa trendi on kasvava, erityisesti ei-kristillisesta taustas-
ta tulevien kohdalla. Euroopan tasolla kuvaa liikkeen toiminnasta saa sivus-
tolta (www.simplechurch.eu) erityisesti kirkottomien parissa. Usa:ssa eraat
skenaariot olettavat, ettd vuonna 2025 puolet aktiivikristityista ovat koti-
ryhmissa tai kotiseurakunnissa.

Pienryvhmaseurakunnat

Suurella osalla USA:n megaseurakunnista on samalla monipuolinen pien-
ryhmatarjonta, joka perustuu sen jasenien itse aloittamiin ryhmiin, niita
kiinnostavista aiheista ja teemoista. Ne painottavat sitd, ettd ihmiset voi-
vat toteuttaa omaa kutsuaan ryhman vetijana, tavalla, joka vastaa hanen
sisaista kutsumustaan. Usein teologinen lahtokohta on, ettd ryhmat levit-
tavat laupeutta tai vanhurskautta yhteiskunnassa. Eras suosikkini on www.
churchofthehighlands.org, jossa pienryhmiin kuuluu tuhansia ihmisia. Wil-
lowcreek, Gateway ja Saddleback ovat osa samaa kulttuuria.

Embassy of God, Ukraina

Taman seurakunnan naky on auttaa jaseniaan loytamaan kutsumuksensa
yhteiskunnaassa ja palvelemaan siind. Seurakunnan jasenet ovat perusta-
neet yli 3000 hyvantekevaisyysorganisaatiota, satoja kuntoutuskeskuksia ja
sosiaalisia projekteja. Seurakuntalaisia on yli 30 000, joista 80 % on loytanyt
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kutsumuksensa, palvellen jotenkin omalla alueellaan, on se sitten kulttuu-
ri, koulutus, bisnes, sosiaalipuoli, tai joku muu yhteiskunnan sektori. Kun
seurakuntalaiset aloittavat projekteja, niista tulee itsenaisia organisaatioi-
ta, jotka eivat ole mitenkiaan seurakunnan alaisuudessa, vaan yhteiskuntaa
eheyttavaa toimintaa.

Suomessa
Suomessa niita samoja arvoja selkeimmin edustavat Kohtaamispaikka Jy-
vaskyla, Verkosto Helsinki ja Uusi verso Tampere. Hengen uudistus-kir-
kossamme pyrkii myos kaynnistamaan lisaa uusia yhteisoja. Mutta aina ja
kaikkialla on suuri kiusaus, etta rakenne tulee tairkeammaksi kuin Jumalan
valtakunta ja elavan Kristuksen seuraaminen.

Kysymysmerkkeja

On olemassa monia liikkeita, jotka puhuvat Jumalan valtakunnasta, mutta
jotka ovat keskimaaraista enemman epatasapainossa. Samoin kuin perin-
teisissa liikkeissa on omia liikaa johtajiin keskittyvia ilmioita, niin myos Ju-
malan valtakunta- nimikkeen alla on monia vahvasti ihmeisiin tai johtajiin
keskittyvia liikkeita. Erityisesti Afrikassa ja Usa:ssa. Esimerkiksi uusapos-
tolinen liike, kuten NAR (Network of Apostolic Reformation, USA) on pyr-
kinyt levittamaan omaa hierarkkista rakennettaan, kutsuen eri ihmisia auk-
toriteettinsa alle. Take dominion —teologiaa edustava liikehdinta taas uskoo
lopunajan suureen heratykseen ja tavoittaa paljon nuoria positiivisella es-
katolgiallaan. Tahan kuuluu myo6s Bill Johnsonin Bethel-seurakunta Red-
dingissia. Heikkoutena liikkeilla on menna vahvasti johtajien nakyjen mu-
kaan ja ohittaa Raamattu. Eurooppalaista lopun ajan heratysta edustaa taas
Tanskasta liikkeelle lahtenyt Last Reformation — liike. Talle on tyypillista
vahva evankeliointi ja rukous sairaiden puolesta, kuitenkin jalkihoidon taso
vaihtelee voimakkaasti. Nykyisin erityisesti netin kautta leviavat liikkeet si-
tovat ihmisia helposti vahvoihin johtajiin, ja luovat eparealistisia odotuksia,
jotka eivat kesta elamassa.
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8. Mita Jumalan valtakunnan
ajattelumallilla olisi annettavaa
kirkolle Suomessa?

Taman kirjoituksen taustalla on niakemykseni, etta olemme kaventaneet
Jumalan valtakunnan evankeliumin pelkidksi sanomaksi pelastuksesta,
jota kirkko hallinnoi. Sanomaksi pelkiasta anteeksiannosta. Sen sijaan se
elama ja todellisuus, mihin kristityt on kutsuttu elamaan Pyhan Hengen
johdossa, on jatetty sivuun. Kirkkolaitos on kaytannossa ottanut Juma-
lan valtakunnan paikan ihmisten elamassa. Nyt kirkossa me keskitymme
enemman kirkkolaivan paikkaamiseen, kuin Kkristittyjen vapauttamiseen
omaan kutsumukseensa valtakunnassa. Ja siksi monet ovat poistumassa
kirkkolaivasta.

Kristinusko on kuitenkin ennen kaikkea kutsu toisenlaiseen elamanta-
paan. Matkaaminen kristuksen seuraajana ja Jumalan valtakunnan kulttuu-
rin edustajana, johon kuuluu kiinteasti uskon ja elamantavan yhteys. Naita
Jeesuksen valittimia arvoja on huolehtiminen vahaosaista sekd oikeuden-
mukaisuus.

Naen, ettd Jumalan valtakunnan levidmisessa on ratkaisevaa huomioida
kaksi nakokulmaa. Toisaalta jokaisen kristityn omien lahjojen ja kutsumuk-
sen loytaminen, jossa he voivat olla paivittain Kristuksen seuraajia, seka toi-
saalta perusyhteisojen synnyttiminen, jotka seka valittavat ymparistostaan
seka tukevat jasentensa keskinaista yhteytta. Jos kirkko ottaisi esimerkiksi
nama tavoitteet toiminnassaan huomioon, se voisi olla muuttumassa kirk-
koinstituutiosta ihmisia voimaannuttavaksi valtakuntaliikkeeksi.

Valtakunta ei voi levita sielld, missa on ylikorostunut opillisuus tai hiera-
kisuus. Yksinkertaisesti siksi, etta siella ei ole vapautta ja liikkumatilaa ela-
van Kristuksen tahdon etsimiselle ja kyselemiselle. Valtakunnan elama on
pohjimmiltaan elamaa Kristuksen kanssa, kapealla polulla kulkien, toisella
puolella on oja, jonka nimi on lakihenkisyys, ja toisella puolella olevan ojan
nimi on laittomuus.
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Luterilaisessa kirkossa Raamattu on ollut kahleissa, pelkka kirkollisen
elamin apuviline. Meidan tulee pudistaa siita polyt, oppia, mita on se pe-
lastus ja evankeliumi, mita meille tarjotaan, alkaa elaa jo nyt Jumalan valta-
kunnassa. Sen valtakunnan edustajina, joka on jo osittain tullut maan paal-
le, mutta joka kerran tulee kaikkien ihmisten nahtavaksi aikojen lopulla.

Suomessa luterilaisuudenkin on aika loytda uudelleen identiteettinsa
Raamatun pohjalta. Ei niinkaan vastakkainasettelusta suhteessa vapaisiin
suuntiin ehtoollis-ja kastekysymyksissa, joka on saanut kirkossa aikaan tur-
haa ritualismin puolustamista. Sen sijaan meidan tulisi rauhassa ottaa Raa-
mattu auktoriteetiksi ja edeta.

Kirkon toiminnassa ajattelutapa tulisi siirtaa pois rakennuksista tai ta-
pahtumista, virasta ja sakramenteista, ja niiden sijaan miettia, miten yhtei-
so0 kasvaa rakkaudessa ja Kristuksen tuntemisessa. Pyyhkia pois Konstanti-
nuksen aikakauden lisaamat tulkinnat, ja antaa Uuden testamentin puhua
suoraan, mita on seurakunta ja kirkon elama.

Kun katson historiassa taaksepain, nayttaa silta, etta aina kun kirkko on
ymmartanyt Jumalan valtakunnan ja Kristuksen sisdisen tuntemisen todel-
lisuuden, se on myos pystynyt ylittimaan kansallisuus- ja kulttuurirajat. Il-
man Kristuksen sisaisen tuntemisen todellisuutta kirkosta on aina vaarana
tulla pelkka uskonnollinen ryhma, jossa samaan alakulttuuriin kuuluvat ih-
miset kokoontuvat. Koska Kristus ei ole itse asiassa se, joka ihmisia yhdis-
taa, he eivat myoskaan pysty tavoittamaan oman alakulttuurinsa ulkopuo-
lella olevia ihmisia.

Kaikkea hengellista toimintaa tulisi voida arvioida silta pohjalta, miten se
auttaa ihmisia omassa kasvussaan kristittyna, miten se vahvistaa kristillista
perusyhteisoa, tai miten se valittaa laupeutta tai totuutta ymparistoonsa.
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